Mgr Jacek Pakuła, Środki dyscyplinujące organy akademickie – grzywna a suma pieniężna

Organy akademickie:

· Rada uczelni, rektor i senat

· Inne organy – w szczególności komisje stypendialne i rady dyscyplin naukowych
· Upoważniony pracownik

Terminy załatwienia sprawy:

· Art. 35 KPA

· Terminy szczególne

Dla organu I instancji wyznaczone są trzy rodzaje terminów: 
1) „niezwłocznie”, co oznacza „od ręki” lub w pierwszej możliwej kolejności; w tym terminie mają być załatwiane sprawy niewymagające przeprowadzania postępowania wyjaśniającego poza badaniem dokumentów dołączonych do podania, ewentualnie sprawdzeniem rejestrów i innych danych, które są w posiadaniu organu;

2) miesięczny, który dotyczy normalnego toku postępowania, to znaczy takiego, w którym niezbędne jest przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego w formie gabinetowej lub w formie rozprawy; termin ten ma także zastosowanie w postępowaniu uproszczonym, w którym załatwienie sprawy powinno nastąpić niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie miesiąca od dnia wszczęcia postępowania;

3) dwumiesięczny, który ma zastosowanie w przypadku spraw o szczególnie skomplikowanym stanie prawnym lub faktycznym.

Początek biegu terminu – co do zasady złożenie wniosku.

Do terminu nie wlicza się:

· terminów przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania określonych czynności, okresów doręczania z wykorzystaniem publicznej usługi hybrydowej, o której mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285), okresów zawieszenia postępowania, okresu trwania mediacji oraz okresów opóźnień spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezależnych od organu (art. 35 § 5 KPA).

Zawieszenie postępowania – art. 97-103 KPA:

· m.in., gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zależy od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego przez inny organ lub sąd (art. 97 § 1 pkt 4 KPA)
· organ administracji publicznej może zawiesić postępowanie, jeżeli wystąpi o to strona, na której żądanie postępowanie zostało wszczęte, a nie sprzeciwiają się temu inne strony oraz nie zagraża to interesowi społecznemu (art. 98 § 1 KPA).

Dla organu odwoławczego ustawodawca przewidział termin załatwienia sprawy – jeden miesiąc. Termin ten biegnie w zasadzie od dnia wpływu odwołania wraz z aktami sprawy do organu odwoławczego. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy organ odwoławczy powziął informację o uchybieniu przez organ I instancji terminowi do przesłania odwołania wraz z aktami sprawy (art. 133 k.p.a.), a mimo to nie podjął działań zmierzających do wyjaśnienia i usunięcia przyczyn nieprzedstawienia odwołania. W takim wypadku termin miesiąca należy liczyć od daty zgłoszenia organowi odwoławczemu przez stronę żądania wyjaśnienia powodów nierozpoznania jej odwołania. 
Wydłużenie terminu załatwienia sprawy nakłada na organ obowiązek zawiadomienia strony, z podaniem przyczyny zwłoki i wyznaczeniem nowego terminu załatwienia sprawy. Nowy termin załatwienia sprawy powinien być wskazany stosownie do art. 57 k.p.a., tj. w dniach, tygodniach lub miesiącach. Zawiadomienie takie powinno mieć formę postanowienia, na które nie przysługuje zażalenie. 
Ponaglenie

W sytuacji gdy organ nie załatwia sprawy w ustawowym lub wyznaczonym terminie (pozostaje w bezczynności), strona ma prawo złożyć ponaglenie do organu wyższego stopnia, a jeżeli nie ma takiego organu, wnosi się je do organu prowadzącego postępowanie. Przysługuje ono także na przewlekłe prowadzenie postępowania. 
· Bezczynność organu: nie załatwia sprawy w ustawowym terminie lub wyznaczonym terminie, nie informuje strony o wydłużeniu terminu.

· Przewlekłość postępowania: prowadzenie postępowania „dłużej niż jest to niezbędne do załatwienia sprawy”.
Mogą bowiem wystąpić sytuacje, w których organ administracji wykonuje czynności pozorujące prowadzenie postępowania, np. wzywa strony do przedstawienia dodatkowych, niemających żadnego znaczenia dla sprawy dokumentów, zawiesza postępowanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., mimo że żadna kwestia prejudycjalna w istocie nie występuje, itd. 

Przewlekłe prowadzenie postępowania może przejawiać się w trzech formach: 

· Przewlekłość statyczna wyraża się w tym, że po wszczęciu postępowania organ nie podejmuje żadnych czynności. W tym przypadku przewlekłość postępowania jest następstwem bezczynności organu.
· Przewlekłość dynamiczna wyraża się w nadczynności organu administracyjnego. W toku postępowania podejmowane są czynności procesowe zbędne, to znaczy takie, które nie przybliżają postępowania do jego zakończenia przez wydanie decyzji w sprawie, np. organ żąda od strony przedłożenia trudno dostępnych, a zbędnych do rozstrzygnięcia sprawy dokumentów.
· Przewlekłość mieszana uwzględnia obie poprzednie, występujące w danym postępowaniu z różnym natężeniem. Przez jakiś czas organ prowadzący postępowanie jest nadaktywny w podejmowanych czynnościach procesowych wymaganych potrzebami sprawy, po czym pogrąża się w bezczynności, lub na odwrót.

Prof. J.P. Tarno wskazuje, że przewlekłe prowadzenie postępowania administracyjnego może przybierać różnorakie postacie zjawiskowe. W szczególności może ono polegać na:

1) niezałatwieniu sprawy w terminie ustawowym przewidzianym dla danego rodzaju sprawy, np. sprawa nie jest załatwiana niezwłocznie, wbrew postanowieniom zawartym w art. 35 § 2 k.p.a.;

2) nieuzasadnionym wyznaczeniu dodatkowego terminu załatwienia sprawy (art. 36 k.p.a.);

3) niepodjęciu czynności niezbędnej do rozpoznania i załatwienia sprawy, np. stwierdzeniu swojej niewłaściwości w sprawie i nieprzekazaniu jej organowi właściwemu stosownie do art. 65 § 1 k.p.a.;

4) podjęciu czynności zbędnej, nawet jeżeli ma ona postać postanowienia, np. wydanie postanowienia o zawieszeniu postępowania mimo braku przesłanek z art. 97 § 1 k.p.a.;

5) niezastosowaniu się do wskazań organu odwoławczego w kwestii okoliczności, które należy wziąć pod uwagę przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, towarzyszących decyzji kasacyjnej (art. 138 § 2 k.p.a.);

6) niezastosowaniu się do oceny prawnej wyrażonej w uzasadnieniu prawomocnego orzeczenia sądu administracyjnego (art. 153 p.p.s.a.).
 
Ponaglenie jest specyficznym środkiem ochrony praw strony w postępowaniu administracyjnym, który zastąpił od 1 czerwca 2017 r. zażalenie na niezałatwienie sprawy w terminie bądź na przewlekle prowadzenie postępowania. Jeżeli ponaglenie jest zdaniem organu je rozpatrującego uzasadnione, to wyznacza on nowy termin załatwienia sprawy, a jednocześnie zarządza wyjaśnienie powodów zwłoki, ustalenie osób winnych jej powstania oraz nakazuje wprowadzenie środków, które wyeliminują powstawanie zwłoki w przyszłości (art. 37 § 6 k.p.a.), bądź sam niezwłocznie załatwia sprawę w sytuacji, gdy nie ma nad nim organu wyższego stopnia (art. 37 § 8 k.p.a.). Organ ten jednocześnie stwierdza, czy niezałatwienie sprawy w terminie nastąpiło z rażącym naruszeniem prawa, co może mieć znaczenie dla roszczeń odszkodowawczych wobec pracownika, który w sposób zawiniony doprowadził do naruszenia terminu załatwienia sprawy. Nowym, obowiązującym od 1.06.2017 r. rozwiązaniem jest określenie w art. 37 § 5 k.p.a. siedmiodniowego terminu do rozpatrzenia ponaglenia liczonego od dnia jego otrzymania przez organ mający je rozpoznać. Dodać trzeba, że organ, za pośrednictwem którego wnosi się ponaglenie (organ rozpatrujący sprawę, w której miało dojść do bezczynności bądź przewlekłości), musi przesłać to ponaglenie wraz z niezbędnymi odpisami akt sprawy w terminie siedmiu dni organowi wyższego stopnia. Jak się wydaje, przepis ten może w istotny sposób ograniczyć bezzasadne przedłużanie postępowania administracyjnego.

Konsekwencje, które mogą spotkać pracownika winnego niezałatwienia sprawy w terminie, wymienia art. 38 k.p.a. Sprowadzają się one do możliwości pociągnięcia go do odpowiedzialności porządkowej lub dyscyplinarnej, a nawet innej odpowiedzialności przewidzianej w przepisach prawa. W grę wchodzi tu odpowiedzialność cywilnoprawna i karna. Z odpowiedzialnością cywilnoprawną będziemy mieli do czynienia wtedy, gdy w wyniku niezałatwienia sprawy w terminie strona poniesie szkodę, organ administracji będzie zobowiązany do jej naprawienia, a następnie wystąpi z roszczeniami wobec pracownika w trybie ustawy z 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialności majątkowej funkcjonariuszy publicznych za rażące naruszenie prawa. Odpowiedzialność karna będzie musiała zaistnieć wtedy, gdy niezałatwienie sprawy w terminie nastąpiło w wyniku przyjęcia korzyści majątkowej przez pracownika.

Od 1 września 2004 r. na podstawie art. 4171 § 3 Kodeksu cywilnego można dochodzić naprawienia szkody wyrządzonej przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiązek ich wydania przewiduje przepis prawa. Naprawienia szkody można jednak żądać dopiero „po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu niezgodności z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji”. Jeżeli więc organ rozpatrujący ponaglenie na bezczynność organu uzna je za uzasadnione, otwiera się droga do wystąpienia z roszczeniami odszkodowawczymi przed sądem powszechnym.
Kodeks postępowania administracyjnego nie określał do tej pory, jak należało postąpić w przypadku uznania zażalenia wniesionego na podstawie art. 37 § 1 k.p.a. za nieuzasadnione. Aktualne brzmienie art. 37 § 6 pkt 1 k.p.a. przewiduje, że w postanowieniu, które kończy postępowanie wpadkowe wywołane wniesieniem ponaglenia, wskazuje się, czy organ rozpatrujący sprawę dopuścił się bezczynności lub przewlekłości. Tak więc sprawa wywołana wniesieniem tego środka prawnego kończy się wydaniem postanowienia. 

Artykuł 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. przewiduje prawo wniesienia skargi do WSA, gdy w terminach właściwych do załatwienia sprawy określonych w art. 35 § 1 k.p.a. nie nastąpiło wydanie decyzji bądź postanowienia. Złożenie skargi na bezczynność lub przewlekłość postępowania przez stronę jest zatem jej prawem, z którego może, lecz nie musi skorzystać. Skargę można wnieść dopiero wtedy, gdy skarżący wcześniej skorzystał z prawa złożenia ponaglenia na bezczynność organu. 

Co ważne, przekroczenie nawet maksymalnych terminów do załatwienia sprawy nie oznacza niemożności wydania decyzji, nie powoduje wadliwości wydanej decyzji. Okoliczność ta może być jedynie podstawą do roszczeń odszkodowawczych strony czy też odpowiedzialności dyscyplinarnej pracownika organu. 
Grzywna

Art. 55 ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi:

§  1. W razie niezastosowania się do obowiązków, o których mowa w art. 54 § 2, sąd na wniosek skarżącego może orzec o wymierzeniu organowi grzywny w wysokości określonej w art. 154 § 6. Postanowienie może być wydane na posiedzeniu niejawnym.

§  2. Jeżeli organ nie przekazał sądowi skargi mimo wymierzenia grzywny, sąd może na żądanie skarżącego rozpoznać sprawę na podstawie nadesłanego odpisu skargi, gdy stan faktyczny i prawny przedstawiony w skardze nie budzi uzasadnionych wątpliwości.

§  3. O rażących przypadkach naruszenia obowiązków, o których mowa w § 2 lub w art. 54 § 2, skład orzekający lub prezes sądu zawiadamia organy właściwe do rozpatrywania petycji, skarg i wniosków.

Przepis art. 54 PPSA – wniesienie skargi do WSA:

· za pośrednictwem organu, który wydał zaskarżoną decyzję (II instancja)

· możliwość wniesienia skargi już od decyzji organu I instancji (gdy przysługuje ponowne rozpatrzenie sprawy)

· termin: trzydzieści dni od dnia otrzymania skargi przez organ

· organ, którego działanie, bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania zaskarżono, może w zakresie swojej właściwości uwzględnić skargę w całości w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. W przypadku skargi na decyzję, uwzględniając skargę w całości, organ uchyla zaskarżoną decyzję i wydaje nową decyzję. Uwzględniając skargę, organ stwierdza jednocześnie, czy działanie, bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania miały miejsce bez podstawy prawnej albo z rażącym naruszeniem prawa.

· Obowiązek przekazania akt do sądu wraz z informacją o sposobie załatwienia sprawy.

Przepis art. 145a PPSA:

§  1. W przypadku, o którym mowa w art. 145 § 1 pkt 1 lit. a lub pkt 2, jeżeli jest to uzasadnione okolicznościami sprawy, sąd zobowiązuje organ do wydania w określonym terminie decyzji lub postanowienia wskazując sposób załatwienia sprawy lub jej rozstrzygnięcie, chyba że rozstrzygnięcie pozostawiono uznaniu organu.

§  2. O wydaniu decyzji lub postanowienia, o których mowa w § 1, właściwy organ zawiadamia sąd w terminie siedmiu dni od dnia ich wydania. W przypadku niezawiadomienia sądu, może on orzec o wymierzeniu organowi grzywny w wysokości określonej w art 154 § 6. Postanowienie może być wydane na posiedzeniu niejawnym.

§  3. W przypadku niewydania decyzji lub postanowienia, o których mowa w § 1, w określonym przez sąd terminie, strona może wnieść skargę, żądając wydania orzeczenia stwierdzającego istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowiązku. Sąd wyda orzeczenie w tym przedmiocie, jeżeli pozwalają na to okoliczności sprawy. W wyniku rozpoznania skargi sąd stwierdza czy niewydanie decyzji lub postanowienia miało miejsce z rażącym naruszeniem prawa i może ponadto z urzędu albo na wniosek strony wymierzyć organowi grzywnę w wysokości określonej w art. 154 § 6 lub przyznać od organu na rzecz skarżącego sumę pieniężną do wysokości połowy kwoty określonej w art. 154 § 6.

Art. 149 PPSA:

§  1. Sąd, uwzględniając skargę na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania przez organy w sprawach określonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekłe prowadzenie postępowania w sprawach określonych w art. 3 § 2 pkt 4a:

1) zobowiązuje organ do wydania w określonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynności;

2) zobowiązuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiązku wynikających z przepisów prawa;

3) stwierdza, że organ dopuścił się bezczynności lub przewlekłego prowadzenia postępowania.

§  1a. Jednocześnie sąd stwierdza, czy bezczynność organu lub przewlekłe prowadzenie postępowania przez organ miały miejsce z rażącym naruszeniem prawa.

§  1b. Sąd, w przypadku, o którym mowa w § 1 pkt 1 i 2, może ponadto orzec o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiązku, jeżeli pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzące uzasadnionych wątpliwości okoliczności jej stanu faktycznego i prawnego.

§  2. Sąd, w przypadku, o którym mowa w § 1, może ponadto orzec z urzędu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokości określonej w art. 154 § 6 lub przyznać od organu na rzecz skarżącego sumę pieniężną do wysokości połowy kwoty określonej w art. 154 § 6.

Art. 154 PPSA:

§  1. W razie niewykonania wyroku uwzględniającego skargę na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania strona, po uprzednim pisemnym wezwaniu właściwego organu do wykonania wyroku lub załatwienia sprawy, może wnieść skargę w tym przedmiocie, żądając wymierzenia temu organowi grzywny.

§ 6. Grzywnę, o której mowa w § 1, wymierza się do wysokości dziesięciokrotnego przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogłaszanego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie odrębnych przepisów.

§  7. Uwzględniając skargę sąd może przyznać od organu na rzecz skarżącego sumę pieniężną do wysokości połowy kwoty określonej w art. 154 § 6.

Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 9 listopada 2023 r., III SAB/Gd 160/23:

Pismem z dnia 29 października 2021 r. strona wystąpiła do Rektora Uniwersytetu z wnioskiem o stwierdzenie nieważności decyzji Prorektora ds. Studenckich Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 28 stycznia 2015 r. nr R500/19/2015 oraz poprzedzającej ją decyzji Prodziekana Wydziału Uniwersytetu z dnia 14 listopada 2014 r. nr 4/14/11/2014 w przedmiocie skreślenia z listy studentów. Wniosek wpłynął do organu w dniu 2 listopada 2021 r. Następnie pismem z dnia 30 maja 2022 r. wniosła do Rektora ponaglenie na niezałatwienie w terminie sprawy z powyższego wniosku. Ponaglenie wpłynęło do Rektora w dniu 2 czerwca 2022 r. Wniosek skarżącej z dnia 29 października 2021 r., który wpłynął do organu w dniu 2 listopada 2021 r., powinien być rozpatrzony w terminach określonych art. 35 § 1-3 k.p.a. Tymczasem Rektor wydał decyzję w sprawie dopiero w dniu 20 czerwca 2023 r., po wniesieniu przez skarżącą skargi na bezczynność organu do sądu administracyjnego.

Sąd z urzędu wymierzył natomiast organowi, na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a. , grzywnę w wysokości 1500 zł ( pkt 3. sentencji wyroku). Instytucja grzywny pełni przede wszystkim funkcję prewencyjną i ma przeciwdziałać bezczynności. W niniejszej sprawie Sąd uznał za celowe wymierzenie grzywny organowi z uwagi na stwierdzony czas bezczynności oraz postawę organu, który – w ocenie Sądu - nie zauważa, że terminowe wiązywanie się z obowiązków określonych prawem jest jego powinnością. Sąd miał też na uwadze, że organowi została już wymierzona grzywna w wysokości 1000 zł – prawomocnym wyrokiem WSA w Gdańsku z dnia 9 marca 2023 r. w sprawie o sygn. akt III SAB/Gd 91/22, także ze skargi skarżącej, co nie przełożyło się na szybsze procedowanie przez organ.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2023 r., III SAB/Kr 121/22:

Skarżąca wniosła o: zobowiązanie organu do wydania skarżącej dyplomu doktorskiego w terminie 14 dni od uprawomocnienia się orzeczenia; stwierdzenie, że przewlekłe prowadzenie postępowania miało miejsce z rażącym naruszeniem prawa; wymierzenie organowi grzywny oraz zasądzenie na rzecz skarżącej zwrotu kosztów postępowania według norm przepisanych.

Mając na względzie opisane zaniechanie podjęcia właściwych w sprawie czynności w postaci wydania skarżącej dyplomu doktorskiego, mimo spełnienia przez skarżącą wszystkich wymogów jego uzyskania, Sąd uznał, że wymierzenie organowi grzywny w wysokości 500 zł będzie adekwatne do zaistniałej sytuacji. W ocenie Sądu kwota ta jest adekwatna do przedstawionych szczegółowo okoliczności sprawy. Nadto ma na celu zdyscyplinowanie organu na przyszłość, aby działał w sposób profesjonalny, pogłębiający zaufanie do organów państwa, a przede wszystkim czyniąc zadość przewidzianym prawem terminom załatwiania spraw. Jak podnosi się bowiem w orzecznictwie w przypadku nałożenia na organ grzywny w związku z jego bezczynnością lub przewlekłym prowadzeniem postępowania, wysokość wymierzonej grzywny musi zostać orzeczona adekwatnie do okoliczności danej sprawy. Sąd powinien wyjaśnić w sposób wystarczający podstawy do uznania, że organ pozostawał w przewlekłości, ustalić czasokres, w jakim bezczynność ta występowała i ocenić, czy bezczynności tej można i należy przypisać charakter rażącego naruszenia prawa, a także wskazać cele, jakie ma spełniać możliwość nałożenia na organ grzywny (tak: NSA w wyroku z dnia 19.02.2019 r., sygn. akt I OSK 2357/18), co też Sąd uczynił powyżej.

Wyrok WSA w Łodzi z dnia 28 lutego 2023 r.,  III SAB/Łd 156/22:

Wniesiono o stwierdzenie, że bezczynność Rektora Politechniki Łódzkiej miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa, zobowiązanie Rektora Politechniki Łódzkiej do rozpoznania w terminie 14 dni wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji z 11 października 2021 r. o skreśleniu z listy studentów, wymierzenie Rektorowi Politechniki Łódzkiej grzywny w wysokości 10 000 zł oraz o przyznanie kosztów pomocy prawnej udzielonej skarżącemu według norm przepisanych z uwagi na to, że koszty te nie zostały uiszczone w całości ani w części.
Sąd rozpatrujący niniejszą sprawę uznał, że grzywna w wysokości 500 zł spełni zarówno cele o charakterze prewencyjnym, jak i represyjnym. Należy zauważyć, że skarżący wnosił o wymierzenie organowi grzywny w wysokości 10 000 zł. Żądanie wymierzenia organowi administracji grzywny przekraczającej 500 zł sąd uznał za niezasadne.

1- Wyczerpanie przysługującego stronie środka zaskarżenia, w trybie przewidzianym w art. 37 § 1 k.p.a. przez jego wniesienie (…) stanowi warunek dopuszczalności skargi do sądu administracyjnego na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania przez organ (art. 52 § 1 i 2 p.p.s.a). Warunek ten będzie spełniony niezależnie od tego, jaki okres upłynął pomiędzy złożeniem ponaglenia a wniesieniem skargi do sądu administracyjnego, gdyż w odniesieniu do tych skarg takiego wymogu nie przewidują przepisy normujące postępowanie sądowoadministracyjne. Jak już wspomniano, warunkiem tym jest samo wniesienie ponaglenia w trybie art. 37 § 1 k.p.a. (por. postanowienie NSA z 8 listopada 2013 r., II OSK 2655/13).

2- Od chwili złożenia przez skarżącego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (4 listopada 2021 r.) do chwili wniesienia skargi okres zwłoki organu wynosił 12 m-cy, a do dnia rozpoznania sprawy przez sąd ponad 15 m-cy. Bezczynność organu w rozpatrzeniu wniosku skarżącego o ponowne rozpatrzenie sprawy przekracza znacznie terminu załatwienia sprawy wyznaczone w art. 35 § 3 k.p.a., nawet dla spraw szczególnie skomplikowanych.

3- "Rażące" naruszenie prawa jest kwalifikowaną postacią naruszenia prawa. Orzeczenie o kwalifikowanej formy bezczynności lub przewlekłości winno być zarezerwowane dla sytuacji szczególnych, oczywistych i niedających się w żaden sposób usprawiedliwić. Jednakże w celu ustalenia, czy naruszenie prawa jest rażące, należy uwzględnić nie tylko proste zestawienie terminów rozpoczęcia postępowania i jego zakończenia, lecz okoliczności materialnoprawne, czynności, jakie powinien podjąć organ, dążąc do merytorycznego rozstrzygnięcia konkretnej sprawy. Samo przekroczenie przez podmiot zobowiązany ustawowych obowiązków, czyli także terminów załatwienia sprawy, musi być szczególnie znaczące i niezaprzeczalne, a rażące opóźnienie w podejmowanych czynnościach musi być pozbawione racjonalnego uzasadnienia (por. wyrok NSA z 17 maja 2019 r., I OSK 2171/17).

Uwzględniając te kryteria stwierdzić należy, że w kontrolowanej sprawie bezczynność miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa. Z akt sprawy nie wynikają żadne racjonalne i obiektywne przyczyny mogące uzasadniać zaniechanie przez organ administracji rozpatrzenia wniosku skarżącego o ponowne rozpatrzenie sprawy przez tak długi okres czasu, tj. ponad 15 miesięcy. Oceny tej nie zmienia udzielona przez organ administracji w piśmie z 24 marca 2022 r. odpowiedź na "Pismo proceduralne" z 4 listopada 2021 r., skoro organ administracji w dalszym ciągu nie załatwił wniosku skarżącego. Poza tym pismo to zostało do skarżącego skierowane ze znacznym opóźnieniem, bo dopiero po czterech miesiącach od wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

4-  W orzecznictwie wyraża się przy tym słuszny pogląd, że tego rodzaju orzeczenie ma charakter represyjny (grzywna) oraz kompensacyjny (suma pieniężna) i powinno być zastosowane w szczególnie drastycznych przypadkach zwłoki organu w załatwieniu sprawy (por. NSA w wyroku z 18 października 2017 r., II OSK 1769/17). Celem grzywny, o której mowa w art. 149 § 2 p.p.s.a., jest zmobilizowanie organu do załatwienia danej sprawy oraz ugruntowania w nim przekonania o konieczności przestrzegania terminów procesowych na przyszłość. O potrzebie wymierzenia grzywny oraz jej wysokości decyduje sąd orzekający, opierając rozstrzygnięcie w tym zakresie na całokształcie okoliczności danej sprawy. Sąd rozpatrujący niniejszą sprawę uznał, że grzywna w wysokości 500 zł spełni zarówno cele o charakterze prewencyjnym, jak i represyjnym. Należy zauważyć, że skarżący wnosił o wymierzenie organowi grzywny w wysokości 10 000 zł. Żądanie wymierzenia organowi administracji grzywny przekraczającej 500 zł sąd uznał za niezasadne.
Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 12 listopada 2020 r., II SAB/Sz 83/20:

Wnioskiem z dnia [...] marca 2019 r. dr J. G. (dalej przywoływana jako: "Skarżąca"), złożyła do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów Naukowych wniosek o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. We wniosku wskazała jako jednostkę organizacyjną do przeprowadzenia postępowania habilitacyjnego Wydział Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu S. w K. – postępowanie przejął U. w S.

Powyższe uzasadniało stwierdzenie bezczynności w przeprowadzeniu postępowania habilitacyjnego Skarżącej z rażącym naruszeniem prawa. Organ bowiem nie podjął przewidzianych prawem działań przez okres ponad 42 tygodni a nie wyznaczenie członków do komisji habilitacyjnej uniemożliwiło Centralnej Komisji powołanie komisji habilitacyjnej.

(…) wymierza Rektorowi Uniwersytetu [...] grzywnę w wysokości 1000 ( jeden tysiąc) złotych.

Wyrok WSA w Gdańsku z dnia 4 sierpnia 2022 r., III SAB/Gd 54/22:

Decyzją z dnia 30 października 2018 r, Dziekan Wydziału Politechniki skreślił A. N. z listy studentów w roku akademickim 2018/2019 w związku z nieuzyskaniem zaliczenia semestru w określonym terminie. W dniu 6 grudnia 2018r. A. N. złożył odwołanie od wyżej wymienionej decyzji. A. N. wniósł ponaglenia dotyczące rozpoznania jego odwołania datowane 27 lipca 2020 r. i 31 lipca 2020 r. W dniu 5 lipca 2021 r. A. N. złożył bezpośrednio w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Gdańsku skargę na bezczynność Rektora Politechniki w przedmiocie rozpoznania jego odwołania od decyzji Dziekana Wydziału Politechniki z dnia 30 października 2018r. nr DEC/5457/2018.

Biorąc pod uwagę wszystkie okoliczności sprawy Sąd uznał za właściwe przyznanie skarżącemu sumy pieniężnej w wysokości 5000 zł. Na określenie wysokości sumy pieniężnej ma wpływ przede wszystkim rażące wielomiesięczne przekroczenie terminu do rozpoznania odwołania. Należy wskazać ponadto, że skarga na decyzję Rektora Politechniki Gdańskiej z dnia 9 sierpnia 2021r. wydaną po 33 miesiącach od wniesienia odwołania, została wraz z aktami administracyjnymi i odpowiedzią na skargę przekazana sądowi administracyjnemu dopiero 6 miesięcy po upływie ustawowego terminu wynikającego z art. 54§2 p.p.s.a. W związku z tym Sąd prawomocnym postanowieniem z dnia 12 maja 2022r. sygn. akt III SO/Gd 3/22 wymierzył Rektorowi Politechniki Gdańskiej grzywnę w wysokości 5000 zł. Zachowanie organu, polegające na tak znacznym okresie "przetrzymania" skargi do sądu administracyjnego, w zestawieniu z długotrwałością postępowania odwoławczego świadczy o istotnym problemie organu w zakresie przestrzegania terminów wynikających z k.p.a. i p.p.s.a.

Postanowienie WSA w Gdańsku z dnia 14 marca 2023 r., III SO/Gd 3/23 (NSA oddalił zażalenie, 25 IV 2023 r., III OZ 197/23): 

Fakt przekazania przez organ skargi wraz z niezbędnymi dokumentami nie czyni orzekania w przedmiocie wymierzenia grzywny bezprzedmiotowym Fakt przekazania skargi sądowi nie jest istotny dla samego wymierzenia sankcji, to może mieć wpływ na wysokość przedmiotowej grzywny. Miarkując wysokość grzywny sąd powinien wziąć pod uwagę m.in. przyczyny niewypełnienia przez organ tych obowiązków, a także okoliczność, czy przed rozpatrzeniem wniosku o wymierzenie organowi grzywny organ ten obowiązek wypełnił i wyjaśnił powody niedotrzymania terminu. Odpowiedź organu na wniosek o wymierzenie grzywny w istocie nie wskazuje przyczyn niedotrzymania terminu 30 dni do przesłania akt sądowi. Przy czym, organ odnosi się w niej do innej skargi wniesionej przez skarżącego, a mianowicie w sprawie przyznania stypendium dla niepełnosprawnych. Argumentacja organu, w świetle przedłożonego przez K. B. urzędowego poświadczenia przedłożenia oraz przedmiotowej skargi na bezczynność z 14 grudnia 2022 r., nie może zasługiwać na uwzględnienie.
Miarkując wysokość grzywny wymierzonej organowi w niniejszej sprawie sąd miał na uwadze okres zwłoki w realizacji obowiązku wynikającego z art. 54 § 2 p.p.s.a. oraz fakt, że organ nadal nie wykonał ustawowego obowiązku przesłania skargi na bezczynność wraz z odpowiedzią na nią i aktami sprawy. W konsekwencji sąd uznał, że grzywna w kwocie 700 zł będzie adekwatna do stopnia naruszenia ustawowego obowiązku i jednocześnie zdyscyplinuje organ do ustalenia co stało się z wniesioną na skrytkę EPUAP organu skargą na bezczynność organu i do podjęcia kroków mających na celu nadanie skardze dalszego biegu.

Ważne dla pełnomocników:

Wymierzając grzywnę w wysokości 5000 zł., Sąd uznał, że kwota ta jest adekwatna do stopnia zawinienia obciążonego nią podmiotu oraz zapewni, iż organ dołoży w przyszłości należytej staranności przy terminowym wywiązywaniu się z nałożonych obowiązków. Należy bowiem podkreślić, że skarga została przekazana sądowi dopiero w pół roku po upływie terminu ustawowego. Wskazane przez pełnomocnika Rektora przyczyny tak znacznej zwłoki nie mogą stanowić w żadnej mierze jej usprawiedliwienia. Politechnika [...] jest jedną z największych i najbardziej renomowanych państwowych uczelni technicznych w Polsce. Należy stwierdzić, że tego rodzaju podmiot zobowiązany jest zapewnić sobie obsługę prawną, pozwalającą na terminowe wywiązywanie się z ustawowych obowiązków, bez względu na przejściową niedyspozycję zdrowotną pełnomocnika. Przepisy p.p.s.a. nie przewidują możliwości wymierzenia grzywny pełnomocnikowi, przyjmując, że to organ ponosi bezpośrednią odpowiedzialność za wywiązanie się z obowiązku wynikającego z art. 54 § 2 p.p.s.a. Podkreślenia wymaga także, że tak rażące uchybienie w zakresie terminu przekazania skargi do sądu ma wpływ na podstawowe prawo obywatela jakim jest prawo do rozpoznania sprawy przez sąd bez nieuzasadnionej zwłoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2022 r., IV SO/Po 18/22:

Sformułowanie "sąd może orzec" o wymierzeniu organowi grzywny oznacza, że Sąd podejmując rozstrzygnięcie w takiej sprawie powinien wziąć pod uwagę wszystkie jej okoliczności, a więc m.in. przyczyny niewypełnienia przez organ obowiązków, o których mowa w art. 54 § 2 - 2c p.p.s.a., a także okoliczność, czy przed rozpatrzeniem wniosku o wymierzenie organowi grzywny, organ ten obowiązek wypełnił i wyjaśnił powody niedotrzymania terminu. Uwzględnienie wniosku w trybie art. 55 § 1 p.p.s.a. nakazuje bowiem przyjąć, że grzywna, o jakiej mowa w tym przepisie, ma charakter mieszany, tj. dyscyplinująco - restrykcyjny (por. postanowienie NSA z 5 lipca 2006r. II OSK 1024/06, ONSAiWSA 6/2006/156). Oznacza to również, że wymierzenie grzywny nie jest obligatoryjne i możliwość ta pozostawiona jest uznaniu sądu. Rozstrzygnięcie wniosku strony o zastosowanie sankcji przewidzianej w komentowanym przepisie powinno być poprzedzone dokładnym zbadaniem okoliczności sprawy, a zwłaszcza ustaleniem przyczyn uchybienia terminowi określonemu w art. 54 § 2 p.p.s.a. 

Wymierzenie grzywny za nieprzekazanie skargi może nastąpić w każdym przypadku niewypełnienia obowiązków, nawet jeżeli dopełnienie obowiązku wynikającego z art. 54 § 2 p.p.s.a. nastąpiło przed rozpoznaniem wniosku o wymierzenie organowi grzywny. Grzywna ma charakter mieszany: dyscyplinujący, represyjny i prewencyjny (por. uchwałę 7. sędziów NSA z 3 listopada 2009 r., II GPS 3/09, ONSAiWSA z 2010 r., nr 1, poz. 2). Służy nie tylko zmuszeniu organu do przekazania skargi wraz z odpowiedzią na nią i aktami sprawy, lecz również ma na celu wywarcie na organie presji za niedopełnienie tej czynności w wyznaczonym przepisami terminie oraz zapobieganie naruszeniom prawa w przyszłości, zarówno przez ukaranego jak i przez inne organy.

Stąd Sąd wymierzył grzywnę w wysokości 1000 zł, która nie przekracza maksymalnej wysokości grzywny określonej w art. 154 § 6 p.p.s.a. Przy ustalaniu wysokości Sąd wziął pod uwagę, że opóźnienie trwa od dwóch i pół roku, a skarga nie została nadal przekazana oraz fakt, że organ nie podjął żadnych czynności w celu ewentualnego uprawdopodobnienia, że skargi nie otrzymał.
Postanowienie WSA w Krakowie z dnia 26 września 2022 r., III SO/Kr 20/22:

Skarga - jak przyznał sam organ - wpłynęła do organu 30 maja 2022 r., jednakże skargę przekazał organ do Sądu dopiero 2 września 2022 r. (data prezentaty). Termin do przekazania akt upłynął w dniu 29 czerwca 2022 r. Tak więc zwłoka organu w przekazaniu akt wynosiła ponad dwa miesiące. Zdaniem Sądu nie sposób przyjąć, iż przekroczenie terminu jest nieznaczne. W ocenie Sądu zwłoka wynikała z niewłaściwej organizacji pracy w organie, za co, co Sąd z całą mocą podkreśla, winę ponosi w całości organ.

Sąd określając wysokość grzywny (400 zł) miał na uwadze wyjaśnienia organu, tj. fakt, że organ przyznał się do zawinienia, jednakże wskazać należy, iż skarga wpłynęła do organu w dniu 30 maja 2022 r., a przekazano ją do Sądu dopiero po upływie ponad 2 miesięcy. Brak jest usprawiedliwienia dla nieprzekazania skargi w terminie.


Postanowienie NSA z 20 stycznia 2022 r., II OSK 2772/21:
Wniesienie ponaglenia i skargi w tym samym dniu lub po wniesieniu skargi należy zakwalifikować jako niezgodne z art. 52 § 1 p.p.s.a.

Uchwała NSA z 7 marca 2022 r., II OPS 1/21:

Skarga na przewlekłe prowadzenie postępowania administracyjnego wniesiona po jego ostatecznym zakończeniu, poprzedzona ponagleniem złożonym w jego toku, podlega odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi.

