Sygn. akt Il PK 42/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Kultury i Rekreacjiw W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw pomocy prawnej
w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka E. R. wniosta o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia jej przez

pozwany Gminny Os$rodek Kultury i Rekreacji w W. umowy o prace oraz o



zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia za caty okres pozostawania
bez pracy i zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy — Sad Pracy w G. wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. oddalit
powodztwo. Sad ten ustalit, ze powddka pozostawata w zatrudnieniu u pozwanego
na stanowisku gtownej ksiegowej od dnia 12 grudnia 2011 r. Z pozwanym tgczyta
powodke umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. W ramach tej umowy
powodka byta zobowigzana w szczegodlnosci do: prowadzenia rachunkowosci
placowki zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami i zasadami,
wykonywania dyspozycji srodkami pienieznymi, dokonywania wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych 2z planem finansowym,
nadzorowania catoksztattu prac z zakresu rachunkowosci, opracowywania
projektow wewnetrznych dotyczgcych prowadzenia rachunkowosci, nadzoru nad
sprawozdawczoscig placowki, opracowywania planu finansowego, sporzgdzania
rocznej i okresowej sprawozdawczosci budzetowej.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze dyrektorem pozwanego od dnia
1 wrzesnia 2015 r. jest E. A.. Dyrektor placowki zarzgdza catoksztattem dziatalnosci
osrodka i jest bezposrednim przetozonym powddki. Zgodnie z zapisami regulaminu
organizacyjnego obowigzujgcego u pozwanego, W razie nieobecnosci dyrektora
zastepstwo za niego petni kierownik parku wodnego, a w przypadku jego
nieobecnosci gtdbwny ksiegowy.

Jednym ze sprawozdan, ktére powinno by¢ sporzgdzane corocznie w
pozwanym osrodku, jest sprawozdanie z wykonania planu finansowego
obejmujgcego rozliczenie otrzymanych dotacji. Sktada sie ono z dwéch czesci -
merytorycznej (sporzadzanej przed dyrektora placéwki) oraz finansowej
(sporzadzanej przez gtdbwnego ksiegowego). Termin na sporzadzenie
sprawozdania odnoszgcego sie do 2016 r. i przedtozenie go urzedowi gminy mijat
w dniu 31 stycznia 2017 r. W dniu 29 stycznia 2017 r. (niedziela) E. A. telefonicznie
powiadomita Wéjta Gminy G. o swojej chorobie i ustalita z nim, ze w dniach 30-31
stycznia 2017 r. skorzysta z urlopu na zgdanie. W tych dniach zastepowata jg J. M.,
ktéra w dniu 30 stycznia 2017 r. (poniedziatek), w godzinach rannych (11:00)
pojawita sie w pomieszczeniach osrodka i powiadomita przebywajgcych tam

pracownikow o chorobie i nieobecnosci dyrektora. Wczesniej byta w domu



dyrektora i zabrata stamtgd dokumenty, ktore nastepnie zawiozta do PUP. Po tym,
jak J. M. przekazata powyzszg informacje, powodka oswiadczyta, ze ma wazny
dokument do podpisania. Na propozycje J. M., aby dokument ten zawiezé
dyrektorowi do podpisu, powodka stwierdzita, ze nie jest on gotowy i poradzi sobie
sama. Tego samego dnia o godz. 14:21 gotowg tres¢ sprawozdania powoddka
przestata drogg elektroniczng na stuzbowy adres dyrektora pozwanego. W dniach
od 1 lutego 2017 r. (Sroda) do 3 lutego 2017 r. (pigtek) dyrektor pozwanego, za
zgodg wojta gminy, pracowata zdalnie w domu. W srode w dniu 1 lutego 2017 r.
odebrata na swojej poczcie wiadomos¢ powddki zawierajgcg sprawozdanie. W
odpowiedzi zwrotnej poinformowata powodke, ze do konca tygodnia pracuje zdalnie.
W odpowiedzi powddka napisata z kolei, ze potrzebuje podpisow dyrektora, a
sprawozdanie, ktére przygotowata i ktore nalezy podpisaé, nalezato zda¢ do urzedu
gminy do dnia 31 stycznia 2017 r. W kolejnym mailu przestanym do powodki
dyrektor stwierdzita, ze to w interesie pracownika merytorycznie zajmujgcego sie
danym tematem jest pilnowanie terminéw. Zwrocita tez uwage powodce, ze ta
powinna skontaktowaC sie z nig wczes$niej, jak to czynita w pilnych sprawach.
Ostatecznie ustalono jednak, ze nastepnego dnia (2 lutego 2017 r.) dyrektor pojawi
sie w ksiegowosci i podpisze przygotowane przez powoddke sprawozdanie. Tak tez
sie stato. Wowczas doszto do rozmowy miedzy dyrektorem a powddkg. Dyrektor
spytata powddke o powody, dla ktérych nie zajeta sie dopilnowaniem, by
sprawozdanie zostato podpisane i w terminie przekazane do urzedu. W odpowiedzi
ustyszata, ze to nie nalezy do jej obowigzkow jako gtownej ksiegowej. Dyrektor
polecita wowczas powodce, aby dostarczyta podpisane sprawozdanie niezwtocznie
do Urzedu Gminy w G.. W dniu 7 lutego 2017 r., gdy dyrektor pojawita sie w pracy,
na pytanie o sprawozdanie ustyszata od powddki potwierdzenie, ze zostato ono
dostarczone do urzedu gminy zgodnie z poleceniem. W dniu 13 lutego 2017 r.
dyrektor otrzymata pismo podpisane przez Skarbnika Gminy G. informujgce, ze
sprawozdanie dotyczgce rozliczenia dotacji za 2016 r. nie dotarto. Po ustaleniu, ze
faktycznie sprawozdanie takie nie zostato dostarczone, dyrektor poprosita powodke
o rozmowe. Obecna przy tym byta kadrowa M. F.. Na pytanie o powody, dla ktérych
sprawozdanie nie dotarto do urzedu, powodka oswiadczyta, Ze nie jest to jej wing i

ze nie ma nic na ten temat do dodania. Poproszono w zwigzku z tym powddke o



opuszczenie gabinetu, a po niedlugim czasie wezwano jg ponownie iwreczono
pismo zawiadamiajgce o ukaraniu karg upomnienia. Tego dnia sprawozdanie
zostato dostarczone do urzedu gminy. W pismie o udzieleniu powodce kary
upomnienia dyrektor podata, ze kara zostaje udzielona na podstawie art. 108 k.p. z
powodu naruszenia przez powodke ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy, polegajacego na niestarannym i niesumiennym $wiadczeniu pracy. Po
otrzymaniu pisma zawiadamiajgcego o ukaraniu powodka wyszta z gabinetu
dyrektora, trzaskajgc drzwiami i podniesionym gtosem powiedziata: ,a teraz mozesz
mnie pocatowac w...” oraz ,moze sie wreszcie wezmiesz do roboty suko”. Stowa te
styszeli siedzgcy w sagsiednim pomieszczeniu K. Z. iW. A.. Po opuszczeniu
gabinetu dyrektora powodka zabrata takze ze swojego biurka zeszyt zawierajgcy
kody do podpisow elektronicznych ptatnosci, a nastepnie okoto godziny 14:00 udata
sie do urzedu gminy, aby porozmawia¢ z wéjtem gminy. Tego dnia nie zastata go i
rozmawiata o sytuacji z sekretarzem gminy. Wychodzgc z pracy oswiadczyta, ze Zle
sie czuje i wychodzi, ale nie prosita dyrektora o zgode na wyjscie. Do rozmowy z
wojtem doszto nastepnego dnia. Powddka wyrazita swoje niezadowolenie zwigzane
z sytuacjg. Wyrazita przy tym swojg opinie o dyrektorze osrodka, wskazujgc, ze jest
to osoba niekompetentna i btednie zarzadza placowkg. W dniu 14 lutego 2017 r.
powodka wniosta sprzeciw od udzielonej kary, jednakze zostat on odrzucony. W
tym samym okresie powddka wystosowata rowniez do Rady Gminy Gizycko skarge
na dyrektora, w ktérej wskazata, ze skarga dotyczy mobbingu stosowanego przez
dyrektora, ktéra naduzywa swojej witadzy, upokarza i niszczy pracownikow. W
skardze, opisujgc osobe dyrektora, wskazata na ,same matactwa”. W uchwale z
dnia 30 marca 2017 r. Rada Gminy G. uznata sie za niewtasciwg do rozpatrzenia
skargi, natomiast w czesci dotyczgcej zarzucanych dyrektorowi matactw uznano jg
za bezzasadng. W dniu 27 marca 2017 r. na skutek skargi powddki odbyta sie u
pozwanego kontrola przeprowadzona przez PIP Oddziat w E., ktérej przedmiotem
bylo miedzy innymi przestrzeganie procedur antymobbingowych. Zadnych
naruszen tego typu jednak nie stwierdzono.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze powddka w okresie od dnia 14 lutego 2017 r.
przez dwa tygodnie przebywata na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie otrzymata

pismo zawierajgce oswiadczenie woli o wypowiedzeniu jej przez pozwanego



umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze
skutkiem na dzien 30 czerwca 2017 r. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano:
utrate zaufania do powddki wynikajgcg ze skfadania nieprawdziwych oswiadczen i
nielojalnosci powodki. Podano rowniez, ze powodka niewlasciwie wykonywata
swoje obowigzki pracownicze, nie wykonywata polecen stuzbowych, przekroczyta
granice dozwolonej krytyki wobec przetozonego, okazywata lekcewazenie
przetozonemu, a w dniu 13 lutego 2017 r. opuscita stanowisko pracy bez uprzednigj
zgody pracodawcy oraz nie dostarczyta usprawiedliwienia za czas nieobecnosci w
pracy w tym dniu, nie przestrzegata ustalonego regulaminu pracy, wynosita z
zaktadu pracy bez upowaznienia akta osobowe pracownika. Ponadto w dniu
30 stycznia 2017 r. o godz. 14:21 wystata na poczte stuzbowg przetozonego
sprawozdanie z realizacji planu finansowego osrodka za 2016 r., ktéry miat by¢
ztozony w urzedzie gminy w terminie do dnia 31 stycznia 2017 r. W dniu wystania
maila do pracodawcy przetozony byt nieobecny na terenie zaktadu pracy, o czym
powodka wiedziata i zostata osobiscie poinformowana przez kierownika parku
wodnego, ktory w przypadku nieobecnosci dyrektora petni role jego zastepcy.
Przed wysfaniem korespondencji nie oznaczyta maila zgdaniem potwierdzenia
dostarczenia i przeczytania wiadomosci, w zwigzku z czym nie mogta by¢ pewna,
czy mail ten zostanie odczytany przez pracodawce. Bedgc swiadoma nieobecnosci
przetozonego w dniu nastepnym, ktéry byt jednoczesnie ostatnim dniem na
terminowe ztozenie sprawozdania, zaniechata podjecia préby skontaktowania sie z
przetozonym telefonicznie, chociaz dotychczas w podobnej sytuacji sprawy nawet
mniej istotne byly przez nig zgtaszane telefonicznie przetozonemu. W dalszej
czesci oswiadczenia wskazano, ze powodka w dniu 2 lutego 2017 r. podczas
spotkania z dyrektorem otrzymata polecenie stuzbowe, ktére potwierdzat wystany
do niej mail, obligujgce do niezwtocznego dostarczenia sprawozdania do urzedu
gminy. Podczas kolejnego spotkania powddka oswiadczyta, ze sprawozdanie
zostato przez nig dostarczone. Tymczasem w pisSmie z dnia 14 lutego 2017 r.
powddka zarzucita dyrektorowi, ze do dnia 13 lutego 2017 r. nie ztozyt jeszcze
powyzszego sprawozdania. W tym dniu pracodawca otrzymat z urzedu gminy
wezwanie do ztozenia tego sprawozdania. Pracodawca zostat wiec wprowadzony w

btad przez powddke, ktéra to poswiadczyta nieprawde, mowigc o ztozeniu



sprawozdania. Przywotano rowniez zachowanie powodki po wreczeniu jej kary
upomnienia, wskazujgc, ze zachowata sie w sposob niewtasciwy, zaktocita spokoj
w zakfadzie pracy i naruszyta zasady wspotzycia spotecznego oraz przekroczyta
granice dozwolonej krytyki wzgledem przetozonego, uzywajgc w miejscu pracy
niecenzuralnych sformutowan pod jego adresem, czego swiadkami byli pracownicy
osrodka. Tego samego dnia opuscita miejsce pracy bez zgody pracodawcy,
zabierajgc z pomieszczen administracji hasta umozliwiajgce dokonywanie operacji
finansowych i narazajgc tym samym instytucje na paraliz ksiegowy. Na
nieobecnos¢ w pracy w dniu 13 lutego 2007 r. powodka nie dostarczyta zadnego
usprawiedliwienia, a po opuszczeniu stanowiska pracy udata sie do urzedu gminy,
gdzie w rozmowie z sekretarzem gminy oraz skarbnikiem naruszyta zasade
dbatosci o dobro zaktadu pracy, zasade lojalnosci wobec pracodawcy i dopuscita
sie oskarzenia dyrektora osrodka o przetrzymywanie rozliczenia planu finansowego
za 2016 .

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
uznat, ze roszczenie powodki nie jest uzasadnione. Sad ten podkreslit, ze kazdy
pracodawca ma prawo doboru swoich pracownikow i jest rzeczg oczywistg, ze musi
mie¢ do nich zaufanie. Decyduje tez o kierunkach rozwoju zaktadu pracy oraz o tym,
z kim bedzie wspotpracowat. Polityka kadrowa lezy wiec w gestii pracodawcy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy pozwany wykazat, ze mogt utraci¢ zaufanie w stosunku do powdédki, wobec
czego tak opisana przyczyna mogta uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.
Sad pierwszej instancji podkreslit réwnoczesnie, ze pozwany nie jest duzg
jednostkg. Zarzadzanie nim wymaga wspotdziatania wszystkich pracownikéw
i wzajemnego zaufania. Jego dziatalnoscig kieruje dyrektor. Wobec tego, ze nie ma
on wicedyrektora, jego obowigzki w czasie, gdy jest nieobecny w pracy, wykonuje
kierownik parku wodnego. Jest to uregulowane w regulaminie organizacyjnym
pozwanego, ktorego tres¢ jest znana wszystkim pracownikom. Kierownik parku
wodnego staje sie wtedy przetozonym pracownikow. W dniu 30 stycznia 2017 r.,
kiedy stato sie wiadome, ze dyrektor jest chora i nie ma jej w pracy, powddka
pomineta osobe zastepujgcg dyrektora i nie skontaktowata sie telefonicznie z

dyrektorem, mimo ze kohczyt sie termin na doreczenie sprawozdania. Ponadto



zadaniem powodki byto nie tylko samo sporzgdzenie sprawozdania i przestanie go
do dyrektora. Jej obowigzkiem byto takze dotozenie staran, aby caly proces
sprawozdawczosci zostat doprowadzony do konca. Mozna byto wprawdzie
twierdzi¢, ze to dyrektor odpowiada za catos¢ prac pozwanego, ale funkcjonowanie
w tej placobwce samodzielnych stanowisk jak gtéwna ksiegowa oznaczato, ze nad
konkretnym zakresem funkcjonowania tej placowki (ksiegowos¢, rachunkowosc itp.)
czuwa gtowna ksiegowa. Dyrektor nie wykonuje przeciez wszystkich czynnosci,
a od osoby piastujgcej stanowisko gtownej ksiegowej mozna wymagac wiecej niz
od innych pracownikow. Tymczasem, wbrew twierdzeniom powoddki, sprawozdanie,
po ztozeniu na nim podpisu przez dyrektora, nie zostato przekazane przez powodke
do urzedu. Powddka pojawita sie w urzedzie gminy ze sprawozdaniem tylko raz - w
dniu 1 lutego 2017 r. Byto ono jednak niepodpisane i dlatego nie zostato przyjete.
Do dnia 13 lutego 2017 r. sprawozdanie to nie wptyneto natomiast do urzedu, co
osobiscie sprawdzata M. D. (skarbnik gminy) w dokumentach oraz pytajgc swoich
pracownikow o ewentualng inng wizyte powddki. Sad Rejonowy uznat zatem, ze
zaden dokument, o ktérym mowita powodka, nie wptyngt do urzedu w dniu 2 lutego
2017 r. ani w dniach pdzniejszych.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat, ze powodka nie wypetnita
w sposéb wiasciwy obowigzku nadzoru nad sprawozdawczoscig. Dlatego
postawiony powodce w wypowiedzeniu zarzut dotyczgcy kwestii sprawozdania byt
zarzutem uzasadnionym. W taki sam sposob Sad ten ocenit réwniez pozostate
przyczyny wypowiedzenia. Zachowanie powddki, po tym jak udzielono jej kary
upomnienia, byto podyktowane checig odwetu. W tresci skargi, ktorg powddka
ztozyta do Rady Gminy G. byta mowa o matactwach, jakich dopuszczata sie
dyrektor oraz o mobbingu z jej strony. Powddka w Zzaden sposéb nie wykazata
jednak, aby zarzuty te byly prawdziwe.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 27 listopada 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen w
zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy, a zebrane dowody ocenit prawidtowo.

Sad ten odnidst sie zaréwno do kwestii, kto przedmiotowe sprawozdanie sporzadzit,



kto sie pod nim podpisat i w jakich okolicznosciach oraz kto dostarczyt je do
wiasciwego urzedu. Ponadto Sad pierwszej instancji ustalit, wbrew twierdzeniom
powodki, ze sprawozdanie to po ztozeniu na nim podpisu przez dyrektora nie
zostato przekazane przez powddke do urzedu. Sprawozdanie nie wptyneto do
urzedu ani w dniu 31 stycznia 2017 r., kiedy mijat termin na jego ztozenie, ani w
dniu 2 lutego 2017 r., kiedy powddka otrzymata od dyrektora polecenie jego
ztozenia. Powodka pojawita sie w urzedzie ze sprawozdaniem tylko raz - w dniu
1 lutego 2017 r. Sprawozdanie byto jednak wéwczas niepodpisane i nie zostato
przyjete. Twierdzenie powddki, ze sprawozdanie takie faktycznie ztozyta w dniu
2 lutego 2017 r., nie zostato poparte jakimikolwiek dowodami. Dopiero w pismie z
20 lutego 2017 r., stanowigcym uzupetnienie do ztozonego sprzeciwu powodka
podniosta, ze dostarczyta sprawozdanie w dniu 2 lutego 2017 r., czego nie
potwierdzili wszakze stuchani na te okolicznoS¢ pracownicy urzedu gminy.
Co wiecej, powddka w pismie tym twierdzita, ze zlozyta takze sprawozdanie z
wydatkow strukturalnych, ale to sprawozdanie zostato ztozone przez $wiadka K. Z.
w dniu 31 marca 2017 r. W rozmowie z wojtem gminy, majgcej miejsce w dniu
natozenia kary upomnienia, powodka nie wspominata za$ o ztozeniu sprawozdania
w urzedzie w dniu 2 lutego 2017 r. Wyrazata wowczas jedynie swojg opinig, ze za
sprawozdania odpowiada dyrektor i to ona jest wszystkiemu winna. W sprzeciwie
od kary upomnienia powodka zarzucita z kolei dyrektorowi, ze nie traktuje swojej
pracy powaznie, ze w dniu 31 stycznia 2017 r. dyrektor byta aktywna na Facebooku,
czyli ze mogta odebra¢ wiadomos¢ z pracy, dalej zakwestionowata mozliwosc
przewidzianego w regulaminie organizacyjnym zastepstwa przez kierownika parku.
Wskazata nadto, ze nie jest jej obowigzkiem szukaC dyrektora w domu, kiedy
powinien on by¢ w pracy, albo wydzwania¢ w znanej dyrektorowi sprawie. Trudno w
tej sytuacji nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ktéry uznat, ze zachowanie
powodki byto nacechowane brakiem lojalnosci wobec pracodawcy.

W ocenie Sad drugiej instancji, za chybiony nalezato uznac¢ takze apelacyjny
zarzut naruszenia art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.
Przepis ten w sposdb jednoznaczny precyzuje co prawda zakres odpowiedzialnoSci
kierownika jednostki za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci.

Stanowi on bowiem, ze to kierownik jednostki, o ile odrebne przepisy nie stanowig



inaczej, ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawg. Rzecz jednak w tym, Zze powoddce nie
wypowiedziano umowy o prace na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci,
natomiast wskazano w wypowiedzeniu na niewtasciwe wykonywanie obowigzkoéw
pracowniczych i niewykonywanie polecen stuzbowych. Bez watpienia powddka jako
gtébwna ksiegowa byta zas zobowigzana do nadzorowania catoksztattu prac z
zakresu rachunkowosci i nadzoru nad sprawozdawczoscig. Poza sporem
pozostawata przy tym okolicznos¢, ze powddka sporzagdzita stosowne
sprawozdanie przed terminem jego oddania, jednakze co istotne, wiedzac
0 nieobecnosci kierownika jednostki, ktory sprawozdanie to musiat opatrzy¢ swoim
podpisem, nie podjeta dziatan zmierzajgcych do uzupetnienia tego braku. Fakt, ze
odpowiedzialnos¢ za sporzgdzenie sprawozdania budzetowego ponosi kierownik
jednostki jako organ reprezentujgcy jg na zewnagtrz, nie oznacza natomiast, ze
nalezy umniejsza¢ czy wrecz pomija¢ role powodki jako gtébwnej ksiegowej w
przygotowaniu przedmiotowego dokumentu. Powddka jako gtéwna ksiegowa
zdawata sobie sprawe ze znaczenia tego sprawozdania i skutkow jego
niedoreczenia wiasciwemu urzedowi w terminie. To za$ oznaczato, ze skoro
dokument ten dotart do urzedu gminy dopiero w dniu 13 lutego 2017 r., to powddka
nie wykonata swoich obowigzkow rzetelnie. Trudno nie zgodzi¢ sie tez z pozwanym,
ze ta tylko sytuacja mogta doprowadzi¢ do utraty zaufania do pracownika. Jest
bowiem oczywiste, Zze =zarzgdzanie kazdg jednostkg wymaga wzajemnego
wspoétdziatania wszystkich pracownikéw, a wspotpraca miedzy kierownikiem
jednostki a gtdwnym ksiegowym musi sie opiera¢ na wzajemnym zaufaniu.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze chybiona byta prezentowana w apelac;ji
argumentacja co do naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 45 k.p.,
czy tez art. 94 pkt 9 k.p. W kontekscie brzmienia art. 94 pkt 9 k.p. nie byt przy tym
zrozumiaty postawiony przez powoédke zarzut jego naruszenia przez Sad pierwszej
instancji. W swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego trudno byto
bowiem zarzuci¢ pozwanemu stosowania nieobiektywnych i niesprawiedliwych
kryteribw oceny pracy powddki oraz jej wynikébw pracy. Z ustalen Sadu
jednoznacznie wynikato, ze do czasu zdarzenia zwigzanego ze ziozeniem

sprawozdania wspoétpraca miedzy stronami uktadata sie dobrze. Praca powodki
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byta takze dobrze oceniana. Okolicznos¢ ta jednak pozostawata bez wptywu na
ocene dokonanego wypowiedzenia. Istotne bylo bowiem nie to, jak dotychczas
powodka wykonywata swoje obowigzki, ale to, czy wskazane przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia uzasadniaty rozwigzanie stosunku pracy. Sad pierwszej
instancji nie naruszyt z kolei art. 45 k.p., trafnie wywodzac, ze wskazane przyczyny
wypowiedzenia powddce umowy o prace byly konkretne, rzeczywiste i uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle przeprowadzonych w sprawie
dowodow nie mogto ulega¢ watpliwosci, ze powoddka jako gtdbwna ksiegowa nie
wypetnita w sposob prawidtowy obowigzku nadzoru nad sprawozdawczos$cig, nie
wykonata nastepnie natozonego na nig polecenia przedstawienia sprawozdania w
dniu 2 lutego 2017 r., wreszcie swoim zachowaniem po natozeniu na nig kary
upomnienia, polegajgcym na sktadaniu nieprawdziwych oswiadczen, okazywaniu
pracodawcy lekcewazenia i braku lojalnosci, doprowadzita do sytuacji, w ktérej
pozwany utracit do niej zaufanie. Pracodawca mogt oczekiwaé od powddki
sumiennego i prawidtowego wykonywania obowigzkdéw, zwilaszcza w sytuacii
zajmowania tak odpowiedzialnego stanowiska, jakim jest stanowisko gtéwnej
ksiegowe;j.

Powddka E. R. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 listopada 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepisow postepowania, moggce miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

a) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 47b § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej jako
p.u.s.p.) w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c., przez niedostrzezenie niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, podczas gdy Sgd odwotawczy w
granicach zaskarzenia bierze pod uwage z urzedu niewaznosc¢ postepowania, co
doprowadzito do uznania za prawomocny wyrok, w ktdérego wydaniu uczestniczyt
sedzia, ktéry z mocy art. 47b p.u.s.p. nie mdgt uczestniczy¢ w rozpoznaniu sprawy i
wydaniu wyroku oraz nie zetknagt sie bezposrednio z osobowymi zrédtami

dowodowymi, co uniemozliwiato mu rzetelng ich ocene;
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b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie w
konstrukcji uzasadnienia jego istotnego i koniecznego elementu, jakim jest
wyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sgd Okregowy nie opart sie na dowodach
nieodzwierciedlonych w czesci uzasadnienia poswieconej ustaleniom faktycznym i
dlaczego odmowit im wiarygodnosci i mocy dowodowej, co stanowi kardynalny brak
uzasadnienia wyroku wykluczajacy jego kontrole;

ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw:

c) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji i

- nieodniesienie sie do podniesionej w apelacji powddki okolicznosci, ze
zgodnie z § 7 Statutu Gminnego Osrodka Kultury i Rekreacji w W. (Uchwata nr (...)
Rady Gminy G. z dnia 26 listopada 2008 r. zmienionego uchwatg nr (...) z dnia 22
maja 2012 r.), to dyrektor GOKIR w W. jest odpowiedzialny za przedstawianie
wiasciwym ,organom nadzoru, instytucjom i organizacjom plandéw rzeczowych i
finansowych, sprawozdan oraz wnioskéw finansowo-inwestycyjnych”,

- niedostateczne odniesienie sie do =zarzutu apelacyjnego naruszenia
art. 225 k.p.a.;

d)art. 382 k.p.c., przez pominiecie czesci materialu procesowego
zgromadzonego w sprawie (pomiecia te zostaty wytozone w uzasadnieniu zarzutu);

e) art. 232 zdanie drugie k.p.c., przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z
nagran zarejestrowanych przez monitoring Urzedu Gminy G. lub z informacji o
zapisie logowania telefonu powodki do stacji B. z dnia 2 lutego 2017 r. oraz
niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki Sledczej
na okolicznos¢ ustalenia, czy E. A. w okresie 30-31 stycznia 2017 r. logowata sie
do skrzynki mailowej, na ktérg powddka przestata sprawozdanie z realizacji planu
finansowego za 2016 r. (i czy dyrektor korespondowata w tych dniach z tejze
skrzynki), co mogtoby przynajmniej uczyni¢ wysoce prawdopodobnymi twierdzenia
powddki, ze powddka w dnia 2 lutego 2017 r. byta w Urzedzie Gminy G. i ztozyta
tamze (na biurko Swiadka B. W. ) rzeczone sprawozdanie, jak tez, ze dyrektor
korzystata w dniach 30-31 stycznia 2017 r. ze swojej pracowniczej skrzynki
mailowej i miata Swiadomos¢ przestania jej przez powdédke ww. sprawozdania, a

takze
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2) naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 15 ust. 8 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturowej (dalej jako u.o.p.d.k.),
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze regulamin organizacyjny instytucji kultury
moze przewidywacC powotanie zastepcy dyrektora tejze instytucji kultury, podczas
gdy zgodnie z art. 15 ust. 8 u.o.p.d.k., utworzenie stanowiska zastepcy dyrektora
instytucji kultury nalezy do kompetenciji organizatora i stanowi materie statutowa;

b) art. 4 ust. 3 pkt 5 zwigzku art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci w zwigzku z art. 17 u.o.p.d.k. w zwigzku z § 7 ust. 2 lit. d) i J)
Statutu Gminnego Osrodka Kultury i Rekreacji w W. (Uchwata nr (...) Rady Gminy
G. z dnia 26 listopada 2008 r., zmieniona uchwatg nr (...) z dnia 22 maja 2012 r.),
przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze ciezar terminowego sporzadzenia i
przedtozenia sprawozdania z realizacji planu finansowego za 2016 r. spoczywat na
powddce, podczas gdy literalna tres¢ Statutu wskazuje, ze wolg Rady Gminy G. to
zadaniem dyrektora Gminnego Osrodka Kultury i Rekreacji w W. jest sporzgdzenie
i przedtozenie tegoz sprawozdania;

c) art. 45 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego;

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca - na
wypadek uwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1) lit. a) lub b) petitum skargi -
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w G. i przekazanie sprawy Sgdow Rejonowemu w G. do ponownego
rozpoznania w zmienionym sktadzie z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie - na wypadek
uwzglednienia innej podstawy zaskarzenia - o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdow Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania w zmienionym skfadzie z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



13

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w tej skardze
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
najdalej idgcym z tych zarzutow jest zarzut niedostrzezenia przez Sad drugiej
instancji niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym, ktéry — zdaniem
skarzgcej — jest konsekwencjg naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 47b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze w mys$l art. 398! § 1 k.p.c.,
skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego przystuguje od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania koriczacych postepowanie w
sprawie. Z tego wzgledu w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze
bezposredniej ocenie kasacyjnej podlegajg tylko uchybienia proceduralne (w tym
powodujgce niewaznos$¢ postepowania) popetnione przez Sad drugiej instancji, a
wziecie przez Sad Najwyzszy z urzedu lub na wniosek pod uwage niewaznosci
postepowania dotyczy tylko niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSNC 1998 nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5, poz. 93 z glosg A. Szpunara; Palestra
1998 nr 9-10, s. 202 z glosg A. Zielinskiego), gdyz niewaznos$¢ postepowania w
pierwszej instancji oraz nieuwzglednienie jej przez sad drugiej instancji (art. 386 § 2
k.p.c.), Sad Najwyzszy bierze pod rozwage tylko w granicach podstaw skargi
kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 r., II| CKN 600/97,
OSP 1999 nr 3, poz. 58 z glosg W. Broniewicza). Uchybienie sgdu drugiej instanciji
polegajgce na niewzieciu pod rozwage (z urzedu Ilub w ramach zarzutu
apelacyjnego) niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, stanowi
natomiast usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy mogto miec
wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2005 r.,
I PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; OSP 2006 nr 2, poz. 24 z glosg
S. Driczinskiego oraz z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18,

poz. 251). Skarga kasacyjna jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia



14

orzeczen sgddéw drugiej instancji, co - ze wzgledéw procesowych i ustrojowych -
pozwala na kontrole wytgcznie postepowania prowadzonego przez ten sad.
Postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, co powoduje, ze wiele przypadkéw niewaznosci zachodzgcych przed
sgdem pierwszej instancji, zwtaszcza polegajgcych na pozbawieniu moznosci
obrony praw i braku nalezytej reprezentacji procesowej, jest sanowanych w
postepowaniu apelacyjnym i z tego wzgledu traci racje bytu kwestionowanie
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, nieoparte na innych podstawach kasacyjnych.
Tak wiec sad drugiej instancji, ktéry nawet bezzasadnie nie uwzglednia
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ale sam - w
postepowaniu odwotawczym - nie powoduje niewaznosci postepowania, popetnia
Co najwyzej uchybienie procesowe, ktore moze byc¢ skuteczng podstawg kasacyjng
tylko wowczas, gdy mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy w rozumieniu
art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2004 r., Il CK 38/04, LEX nr 172804; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2007 r., Il PK 297/06, Monitor Prawniczy 2007 nr 11, s. 587).

Aprobujgc ten kierunek wyktadni oraz odnoszgc powyzsze uwagi do
okolicznosci niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie ma watpliwosci, ze
w postepowanie przed Sgdem drugiej instancji nie byto dotkniete niewaznoscia, w
szczegolnosci zas z powodu naruszenia powotanego w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej art. 379 pkt 4 k.p.c. Zresztg tres¢ zarzutu kasacyjnego sformutowanego
przez skarzgcg w tym zakresie wyraznie wskazuje na wynikajgcg z naruszenia tego
przepisu niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Zarzut ten,
mimo ze zostat prawidtowo skonstruowany przez rownoczesne powotanie art. 378
§ 1 k.p. iart. 386 § 2 k.p.c., jest jednak bezzasadny. Trzeba bowiem podkresli¢, ze
opisana w art. 379 pkt 4 k.p.c. sprzeczno$¢ skfadu sgdu z przepisami prawa
(skarzaca nie zarzuca tego, ze w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony
z mocy ustawy), zachodzi przede wszystkim wowczas, gdy sktad sadu jest
sprzeczny z art. 47 k.p.c., a wiec wtedy, gdy sprawe rozpoznawang w sktadzie
jednoosobowym rozpoznato trzech sedziéw zawodowych lub sedzia z udziatem
dwdch tawnikéw (por. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r.,

[l CZP 119/68, OSP 1970, z. 1, poz. 4). Niewaznos$¢ postepowania z uwagi na
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sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa zachodzi réwniez w razie
przewodniczenia sktadowi sadu przez fawnika, w razie przewodniczenia sktadowi
trzech sedzidow zawodowych w sgdzie okregowym przez delegowanego sedziego
sgdu rejonowego oraz w przypadku przewodniczenia sktadowi jednego sedziego
i dwoch fawnikow w sagdzie okregowym przez delegowanego sedziego sadu
rejonowego, jezeli sedzia ten nie posiadat upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
przewidzianego w art. 46 § 1 p.u.s.p. (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2000 r., Il UKN 366/00, OSNAPIUS, 2002 nr 3, poz. 81). Takze
wydanie wyroku w innym skfadzie niz ten, ktéry uczestniczyt w rozprawie
bezposrednio poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku (art. 323 k.p.c.), prowadzi do
niewaznosci postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2009 r., | UK 32/09, LEX nr 518060). Zadna z opisanych wyzej sytuacji w niniejszej
sprawie jednak nie zachodzi. Skarzgca wigze bowiem zarzut niewaznosci
postepowania ze sprzecznoscig sktadu Sgdu Rejonowego z art. 47b § 1 p.u.s.p., co
miato polega¢ na tym, ze Sad ten na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku
procedowat z udziatem tawnika, ktéry zastgpit tawnika dotychczas zasiadajgcego w
sktadzie. Skarzgca nie zarzuca wiec, ze Sad pierwszej instancji procedowat w
niewtasciwym sktadzie (np. w sktadzie jednoosobowym zamiast obowigzujgcego w
sprawie sktadu tawniczego). Nalezy zatem przypomnie¢, ze wspomniany art. 47b
§ 1 p.u.s.p. stanowi, ze zmiana sktadu sgdu moze nastgpi¢ tylko w przypadku
niemoznosci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie albo dtugotrwatej
przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym skfadzie. Przepis art. 47a
stosuje sie odpowiednio. Jest to wiec przepis o charakterze typowo organizacyjnym,
a nie proceduralnym, ktoéry (w zatozeniu) ma na celu réGwnomierne oraz losowe
obcigzenie sedziébw obowigzkami stuzbowymi. Abstrahujgc wiec od tego, ze co
najmniej watpliwe jest, aby znajdowat on zastosowanie réwniez w odniesieniu do
tawnikéw, trzeba stwierdzi¢, Zze jego naruszenie nie oznacza sktadu sgdu
sprzecznego z przepisami prawa, lecz co najwyzej naruszenie zasad organizaciji
pracy sgdu. Takie naruszenie nie powoduje wiec niewaznosci postepowania,
o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
sierpnia 2013 r., V CSK 363/12, LEX nr 1391376). Podkreslenia wymaga takze to,
ze nawet gdyby przyja¢, ze art. 47b § 1 p.u.s.p. znajduje odpowiednie
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zastosowanie do tawnikéw, to jednak przewiduje on odstepstwa od zasady
niezmiennosci sktadu orzekajgcego. Skarzgca w zaden sposob nie wykazuje
natomiast, ze kontestowana przez nig zmiana tawnika nie zostata spowodowana
wzgledami opisanymi w tym przepisie, to znaczy niemoznoscig rozpoznania sprawy
w dotychczasowym sktadzie albo dtugotrwatg przeszkodg w rozpoznaniu sprawy w
dotychczasowym sktadzie. W tym wzgledzie skarzgca odwotuje sie co prawda do
zasady bezposredniosci, szeroko jg opisujgc, jednakze zapomina, ze 0 niewaznosci
postepowania z tej przyczyny moze by¢ mowa, jak to zostato juz wczesniej
wyjasnione, tylko w przypadku naruszenia art. 323 k.p.c. Omawiany zarzut nie jest
wiec uzasadniony.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w sprawie nie doszto takze do naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. Nalezy przypomniec¢, ze na temat wagi naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z
reguty nie ma wptywu na tresC wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest
dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r.,
| PKN 220/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN
234/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98,
OSNAPIUS 2000, nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003, nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c.
sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzeé$nia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z
dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Takze

doktryna aprobuje przedstawiong wyzej interpretacije (por. Komentarz
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A. Jakubeckiego do art. 328 k.p.c. i podana tam literatura (w:) Komentarz do
Kodeksu Postepowania cywilnego, pod. Red. Dolecki H, Wisniewski T, LEX 2011,
por. tez Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego,
Warszawa 2008 r., s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug dominujgcego
pogladu nauki i judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwi¢ jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych
pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia. Wypada jednak dodac, ze zakres
odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem
drugiej instanciji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia oraz, w
duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego czy przed
sgdem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dziatan
procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutéw
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2005 r., [V CK 202/05, LEX nr 173639 oraz z dnia
8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). W przypadku, gdy sad
odwotawczy, oddalajgc apelacje jednej ze stron postepowania, orzeka, jak w
niniejszej sprawie, na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji, nie musi za$ powtarza¢ dokonanych juz wcze$niej
ustalen i ich motywdw, jesli taka potrzeba nie wynika z rodzaju zarzutéw
apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne. Takze jezeli sgd
drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sgd pierwszej instancji, i
uznaje jg za wyczerpujacg, wystarczy stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zawartg w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753; z 16 lutego 2006 r.,
IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC
1999 nr 3, poz. 60). Wymaga natomiast podkreslenia, ze taka wtasnie sytuacja ma
miejsce  w okolicznosciach niniejszej sprawy. Sad drugiej instancji, nie
przeprowadzajgc uzupetniajgcego postepowania dowodowego, zaaprobowat
bowiem ocene dowoddéw przeprowadzong przez Sad Rejonowy oraz podzielit
ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sgd na podstawie owej oceny. Ponadto
szczegotowo odnidst sie do sformutowanego przez skarzgcg apelacyjnego zarzutu

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., przez ,brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
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dowodowego i dokonanie oceny tego materiatu w sposob wybidrczy, sprzeczny z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego”. Nalezy zatem uznaé, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku przy uwzglednieniu jego specyfiki wynikajgcej z tego, ze jest
to uzasadnienie orzeczenia drugoinstancyjnego, spetnia wymogi przewidziane w
odpowiednio stosowanym art. 328 § 2 k.p.c., a juz w szczegodlnosci pozwala na
odtworzenie toku rozumowania Sagdu drugiej instancji, ktére doprowadzito do
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Z kolei skarzgca, co wyraznie
wynika z argumentacji towarzyszgcej zarzutowi naruszenia tego przepisu, w istocie
podejmuje niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym probe podwazenia
przeprowadzonej w sprawie oceny materiatu dowodowego i dokonanych na jej
podstawie ustalen faktycznych (art. 39832 § 3 k.p.c.).

Nie jest rowniez uzasadniony, zgtoszony alternatywnie przez skarzgca,
zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. Wbrew temu zarzutowi Sad drugiej instancji odniést sie bowiem w pisemnych
motywach swojego rozstrzygniecia do kwestii, kto u pozwanego jest osobg
odpowiedzialng za przedstawienie wtasciwym organom sprawozdan finansowych,
bo o takie sprawozdanie chodzito w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy.
Nie budzito przy tym watpliwosci Sgdu Okregowego, ze osobg odpowiedzialng jest
kierownik jednostki organizacyjnej, a wiec dyrektor pozwanego.

Zupetnie chybiony jest z kolei zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Wymaga
bowiem podkreslenia, ze wspomniany przepis ma charakter ogolnej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wowczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt cze$¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r.,
Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CK 674/04, LEX nr
180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego
2015 r., Il UK 87/14, LEX nr 1646026). Skarzgca, formutujgc ten zarzut,

kwestionuje co prawda ,pominiecie czesci materiatu procesowego zgromadzonego
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w sprawie”, jednakze uzasadniajgc go w rzeczywistosci ponownie dokonuje wtasnej
oceny tych dowodow, ktérych ocena zostata juz przeprowadzona przez Sgdy obu
instancji. Zmiana tej oceny w postepowaniu kasacyjnym, z przyczyn wczesniej
wymienionych, nie jest natomiast mozliwa. Co rowniez istotne, skarzgca w apelaciji,
mimo ze byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, zarzucata co
prawda naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., jednakze w zupetnie innym zakresie. Nie
whnioskowata takze o uzupetnienie postepowania dowodowego.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c., Sad
Najwyzszy podkresla, ze przewidziane w tym, przepisie uprawnienie sgdu
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjgtkowy, co
oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez Sad z urzedu tylko w
szczegolnym wypadku moze uzasadniaé podstawe kasacyjng (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 208;
oraz z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 64/17, LEX nr 2549250). Dziatanie sgadu z
urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron.
Nalezy zatem przyjg¢, ze sgd moze dopusci¢ dowdd z urzedu wyjgtkowo, gdy
zachodzi potrzeba ochrony szczegolnego interesu publicznego. Sprawa, w ktorej
zapadt zaskarzony wyrok, nie ma natomiast takiego charakteru. Ponadto skarzgcg
zarObwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu apelacyjnym
reprezentowat zawodowy petnomocnik, wobec czego nie byto zadnych powoddw,
aby Sad drugiej instancji inicjatywe dowodowg stron zastepowat wilasnym
dziataniem. Jest to prawo sadu, a nie jego obowigzek i skorzystanie z tego
uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy,
natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania ze srodkéw procesowych przez
strone, zwtaszcza reprezentowang przez zawodowego petnomocnika. Réwniez ten
zarzut kasacyjny nie wiec uzasadniony.

Niezasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Naruszenie art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 15 ust. 8 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(w skardze btednie wskazano ,kulturowej”’) mozna by bowiem rozwazac¢ w sytuaciji,

w ktorej wyznaczony do zastepowania dyrektora placowki kultury w czasie jego
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nieobecnosci pracownik, bez odpowiedniego umocowania statutowego, podjatby
czynnosci zastrzezone dla dyrektora. W okolicznosciach faktycznych niniejsze;j
sprawy z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia. Os$wiadczenie o
wypowiedzeniu skarzgcej umowy o prace ztozyt jej dyrektor pozwanego, a wiec
osoba z calg pewnoscig uprawniona do dokonania tej czynnosci. Z Kkolei
przewidziane w obowigzujgcym u pozwanego regulaminie organizacyjnym
zastepstwo w razie nieobecnosci dyrektora wskazuje jedynie osobe bgdz osoby, na
ktérych spoczywa obowigzek biezgcego kierowania instytucjg, jednakze bez
mozliwosci podejmowania takich czynnosci, ktéore wymagajg umocowania w
ustawie lub w statucie. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie doszto
wszakze do sytuacji, w ktorej =zastepujgca dyrektora placéwki osoba
podejmowataby czynnosci wymagajgce umocowania statutowego, a juz w
szczegolnosci takie, ktore miatyby wpltyw na ocene zasadnosci wypowiedzenia
skarzgcej umowy o prace.

Niezrozumiaty jest natomiast dla Sgdu Najwyzszego kasacyjny zarzut
naruszenia art. 4 ust. 3 pkt 5 w zwigzku z art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej i w zwigzku z § 7 ust. 2 lit. d)
i j) Statutu Gminnego Osrodka Kultury i Rekreacji w W., przez ich niezastosowanie,
a zwlaszcza zawarta w opisie tego zarzutu sugestia, jakoby wynikajgcy z
powotanych przepisow obowigzek sporzgdzenia i przedtozenia sprawozdania
cigzacy na dyrektorze pozwanego powodowat, ze nieuprawnione byto przerzucanie
tego obowigzku na skarzgca. Zaskarzony wyrok w zadnym razie nie zostat bowiem
oparty na zatozeniu, zgodnie z ktorym wspomniane obowigzki spoczywaty na
skarzgcej. Przeciwnie, Sad Okregowy uznat, Zze u pozwanego o0sobg
odpowiedzialng za przedstawienie wiasciwym organom sprawozdan finansowych
jest dyrektor, a nie skarzgca. Wymaga tez podkreslenia, ze podane w oswiadczeniu
pozwanego przyczyny wypowiedzenia skarzgcej umowy o prace nie dotyczyly
niewykonania przez nig obowigzkoéw okreslonych w ktérymkolwiek z przepiséw
powotanych w omawianym obecnie zarzucie kasacyjnym. Co wiecej, Sad drugiej
instancji przyjat, ze skarzgca sporzadzita ,swojg” czes¢ sprawozdania terminowo.

Zarzut, ktory jej postawiono w tym zakresie, nie odnosit sie zas do niesporzadzenia
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w ogole czy tez do nieterminowego sporzgdzenia sprawozdania, lecz jedynie do
nieskontaktowania sie z dyrektorem podczas jego nieobecnosci w pracy z powodu
choroby w celu uzyskania podpisu, a zwiaszcza niewykonania polecenia
stuzbowego (fizycznego) dostarczenia owego sprawozdania po jego podpisaniu
przez dyrektora do urzedu gminy oraz wprowadzenia dyrektora w btgd co do tego,
ze sprawozdanie zostatlo tam dostarczone, mimo Zze informacja ta byta
nieprawdziwa. Dostarczenie sprawozdania do urzedu gminy przez pracownika
dziatajgcego na polecenie przetozonego z catg pewnoscig nie moze by¢ natomiast
utozsamiane z ,przedtozeniem” tego sprawozdania, gdyz jest to wylgcznie
czynnosc¢ o charakterze technicznym, ktorej wykonanie kierownik danej jednostki
organizacyjnej moze przeciez zleci¢ dowolnemu pracownikowi, w tym takze — jak w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy — gtdwnej ksiegowe.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. Nie ma
bowiem racji skarzgca, podnoszac, ze przepis ten zostat zastosowany do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego sprawy. Wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcej, Sady meriti dokonaty stanowczych ustalen faktycznych, ktére
odnosity sie do przyczyn podanych przez pozwanego w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu skarzgcej umowy o prace, dotyczgcych, oprocz wyzej opisanych,
miedzy innymi niewtasciwego zachowania skarzgcej po otrzymaniu przez nig kary
upomnienia, ktore zaktocito spokdj w zaktadzie pracy i naruszato zasady wspotzycia
spotecznego oraz przekraczato granice dozwolonej krytyki, a polegato na uzyciu
pod adresem przetozonej w obecnosci innych pracownikow sformutowan
niecenzuralnych i lekcewazgcych, a takze opuszczenia miejsca pracy bez zgody
pracodawcy. Wszystkie wymienione przyczyny sktadaty sie na utrate zaufania do
skarzgcej wynikajagcg ze sktadania przez nig nieprawdziwych os$wiadczen i
nielojalnosci wobec pracodawcy. Dokonane przez Sgdy meriti ustalenia faktyczne
potwierdzity zas prawdziwosc¢ tych przyczyn.

Takze zdaniem Sadu Najwyzszego, wszystkie te przyczyny traktowane
tgcznie, a nawet kazda z nich rozwazana odrebnie uzasadniaty wypowiedzenie
skarzgcej umowy o prace, jesli zwazy¢, ze taki sposob rozwigzania stosunku pracy
nie wymaga wystgpienia przyczyny szczegolnie doniostej. Wystarczy, ze pracownik

nienalezycie wykonuje swoje obowigzki pracownicze, a dotyczy to w szczegoInosci
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pracownikow zajmujgcych stanowiska kierownicze i samodzielne, w stosunku do
ktorych nalezy stosowacC ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajgcych
wypowiedzenie (por. m.in. teze VI uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., 1ll PZP 10/85,
OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Dlatego za nieuzasadnione mozna uznac tylko
takie wypowiedzenie, ktore =zostato dokonane w stosunku do pracownika
nienagannie wykonujgcego swoje obowigzki. Natomiast w sytuacji, w ktorej
pracownik nie wykonuje zgodnego z prawem polecenia pracodawcy dotyczgcego
pracy, przekazuje pracodawcy nieprawdziwe informacje, wprowadzajgc go w btad,
uzywa pod adresem przetozonego sformutowan lekcewazacych a nawet
niecenzuralnych oraz opuszcza miejsce pracy bez zgody przetozonego, bez
watpienia istnieje podstawa do uznania, Zze taki pracownik utracit zaufanie
pracodawcy oraz naruszyt w stosunku do niego obowigzek lojalnosci. To powoduje
zas$, ze zgtoszone przez takiego pracownika roszczenia przewidziane w art. 45 § 1
k.p. nie mogg skutecznie dochodzone.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust.1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego wyroku.



