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Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 21 sierpnia 2024 r.
IIT SA/Kr 600/24
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Jakub Makuch.

Sedziowie WSA: Elzbieta Czarny-Drozdzejko, Janusz Kasprzycki (spr.).

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2024 r.
sprawy ze skargi H. A. na orzeczenie Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Studentow Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 1 grudnia 2023 r. nr 42.408.16.2022 w przedmiocie wymierzenia kary
dyscyplinarnej oddala skarge

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym przez H. A., zwanego dalej skarzacym, orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2023 r. nr
42.408.16.2022, Odwotawcza Komicja Dyscyplinarna dla Studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego,
dzialajac na podstawie art. 308 pkt 5 oraz art. 310 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, zwanej dalej Prawem o szkolnictwie wyzszym i
nauce) w zw. z § 29 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28
wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu postgpowania wyjasniajgcego 1 dyscyplinarnego w
sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1882), utrzymata w mocy ww. orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Studentoéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 18 kwietnia 2023 r. w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej - wydalenia z

uczelni.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych:
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Orzeczeniem z dnia 18 kwietnia 2023 r., znak: 42.208.16.2022, Komisja Dyscyplinarna dla Studentéw

Uniwersytetu Jagiellonskiego, po rozpatrzeniu wniosku

Rzecznika Dyscyplinarnego dla Studentéw i Doktorantow UJ obwiniajacego skarzacego, studenta II roku
(...) studiow niestacjonarnych II stopnia na Wydziale (...) UJ o dopuszczenie si¢ czynu polegajacego na
tym, ze w okresie od 4 grudnia 2021 r. do 8 lutego 2022 r. uzyskiwat dostep do tresci pornograficznych z
udzialem maloletnich, a w nieustalonym okresie do dnia 21 czerwca 2022 r. posiadat na dwoch dyskach
twardych laptopow tresci pornograficzne z udzialem maloletnich, oraz w nieustalonym okresie do 21
czerwca 2022 r. w wyniku wykorzystywania programu do wymiany plikow BitTorrent, dla pozyskania
plikow z sieci peer to peer przechowywanych na dysku twardym laptopa, rozpowszechniat tresci
pornograficzne z udziatlem maloletniego za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem wydanym przez
Sad Rejonowy (...) Wydziat IT Karny, sygn. akt (...), czym dopuscit si¢ przewinien dyscyplinarnych
polegajacych na uchybieniu godnosci studenta, o ktérych mowa w rozumieniu art. 307 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce, uznata skarzacego winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to na
mocy art. 308 pkt 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce wymierzyta mu karg¢ dyscyplinarng wydalenia z

uczelni.

Komisja w uzasadnieniu orzeczenia wskazala, ze stan faktyczny sprawy zostat ustalony na podstawie akt
sprawy karnej o sygn. akt (...), zaswiadczenia wydanego przez Dyrektora Centrum Zdrowia Psychicznego 1
Terapii Uzaleznien NZOZ w Krakowie z 13 kwietnia 2023 r., informacji kurator zawodowej Sadu
Rejonowego (...) mgr A. D. z dnia 24 marca 2023 r., a takze wyjasnien obwinionego ztozonych przed

Rzecznikiem Dyscyplinarnym oraz Komisjg Dyscyplinarng dla Studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Ustalono, ze Sad Rejonowy (...), Wydziat I Karny wyrokiem z 14 pazdziernika 2022 r. uznat skarzacego
za winnego zarzucanych mu czynéw, wymierzajac mu karg jednego roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres dwoéch lat proby oraz trzystu stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote trzydziestu ztotych, a nadto orzekajac Srodek
karny zakazu zajmowania wszelkich stanowisk, wykonywania wszelkich zawodow albo dziatalnosci,
zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi na okres dwoch lat.
Skarzacy zostal zobowigzany do poddania sig¢ terapii dla preferencyjnych sprawcoéw przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej oraz oddany w okresie proby pod dozér kuratora. Sad karny zastosowat instytucje
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Nie dopatrzyt si¢ jednak okolicznosci pozwalajacych na uznanie, ze
zdolnos¢ obwinionego do rozpoznania znaczenia czynu i1 kierowania swoim postgpowaniem byta in
tempore criminis wylaczona badz ograniczona w stopniu znacznym, opierajac swoje rozstrzygnigcie na
tresci opinii sgdowo - psychiatrycznej oraz seksuologicznej ujawnionych w toku postepowania karnego.

Wyrok stat si¢ prawomocny i wykonalny z dniem 22 pazdziernika 2022 r.

Dzialajagca w pierwszej instancji Komisja wskazata, ze w toku postepowania wyjasniajacego skarzacy

czgsciowo przyznal si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Zze po przyjezdzie na studia do
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Polski dotkneta go izolacja wywotlana pandemig COVID - 19. Brak znajomych oraz osobistego kontaktu z
bliskimi na Biatorusi, a takze zaj¢cia prowadzone w formie zdalnej wywotaty u niego poczucie
osamotnienia, na ktore natozyl si¢ dodatkowo stres zwigzany z przeprowadzka do obcego kraju. Wyjasnit,
ze zgromadzone na twardym dysku laptopa tresci pornograficzne pochodza z czasow, w ktorych przebywat
na Biatorusi, za$ ich pozyskiwanie w trakcie pobytu w Polsce utrudniataby blokada stron o niestosownej
zawarto$ci dziatajaca na terenie Miasteczka Studenckiego AGH w K. Zaznaczyl, ze w trakcie
tymczasowego aresztowania spotkat si¢ ze ztym traktowaniem. Jego przyznanie si¢ do winy nie
odpowiadato prawdzie, ale bylo motywowane dgzeniem do uchylenia tymczasowego aresztowania. W jego
przekonaniu przegladajac tresci pornograficzne, w tym pornografi¢ dziecigca, nie wyrzadzil nikomu

krzywdy, zapoznawat si¢ bowiem jedynie z tresciami juz dostepnymi w sieci Internet.

Uzasadniajac wymierzenie kary wydalenia z uczelni Komisja zwrocita uwagg, ze na mocy art. 310 ust. 2 w
zw. z art. 278 ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce prawomocny wyrok skazujacy sadu karnego
jest dla Komisji Dyscyplinarnej wigzacy. Tym samym dokonane ustalenia nie mogg ingerowa¢ w sferg
objeta ww. wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia 14 pazdziernika 2022 r. Z tego wzglgdu poza zakresem

rozstrzygnie¢ Komisji pozostat sam fakt popetienia

przez skarzacego zarzucanego mu czynu. Za rozstrzygnigta uznano kwestie wptywu preferencji
seksualnych skarzacego na fakt popetnienia przez niego czyndéw objetych zarzutami.

Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej wyjasnienia skarzacego zastlugujg na wiare tylko czesciowo. W
szczegolnosci sugestie o niemoznosci uzyskania dostepu do tresci pornograficznych podczas pobytu w
Polsce Komisja uznata za wyraz przyjetej przez skarzacego linii obrony. Odnoszac si¢ do tresci
zaswiadczenia wydanego przez Dyrektora Centrum Zdrowia Psychicznego i Terapii Uzaleznien NZOZ w
Krakowie z 13 kwietnia 2023 r. (potwierdzajacego rozpoznanie dokonane u skarzacego i fakt uczgszczania
na terapi¢) oraz informacji kurator zawodowej Sagdu Rejonowego (...) mgr A. D. (dotyczacego
pozytywnego przebiegu okresu proby) stwierdzita, ze okolicznosci te przemawiajg na korzys¢ skarzacego,
lecz krotki czas, ktory uptynal od momentu rozpoczecia tak specjalistycznej terapii, jak i okresu proby

ogranicza ich donioslos$¢.

Komisja wskazata nadto, ze czyn popelniony przez skarzacego stanowi akt sprzeniewierzenia si¢
slubowaniu wigzacego studentoéw Uniwersytetu Jagiellonskiego, a tym samym musi by¢ uznany za
nielicujacy z godnos$cig studenta. W §wietle wyroku Sadu Rejonowego (...) z dnia 14 pazdziernika 2022 r.
zachowanie obwinionego zrealizowalo znamiona dwdch przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej. Co
prawda skarzacy podnosit, ze jego czyny nie polegaly na krzywdzeniu kogokolwiek, a byly motywowane
jedynie checig ztagodzenia psychicznych dolegliwosci wynikajacych z faktu wymuszonej przez pandemi¢
izolacji, odseparowania od bliskich mu 0s6b 1 znacznych utrudnien w nawigzaniu nowych znajomosci,
jednak Komisja nie uwzglednita tych argumentéw. Podniosta, ze zachowania polegajace na pozyskiwaniu

tresci zaliczanych do tzw. twardej pornografii, w tym 1 pornografii dziecigcej, nie stanowiag nieszkodliwe;j
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formy zaspokajania wlasnych potrzeb seksualnych. Tworzenie tresci pornograficznych z udziatem dzieci
stanowi razgce pogwalcenie przyrodzonych im praw, gwarantowanych tak przez normy panstwowych
aktow prawnych, jak i konwencje miedzynarodowe. Zachowania takie narazaja dziecko na niczym
nieusprawiedliwiony strach i cierpienie, a nadto stanowig powazne zagrozenie dla prawidlowego rozwoju
nie tylko jego seksualnosci, lecz calej sfery psychicznej i1 spotecznej. Komisja nie dala wiary wyjasnieniom
skarzacego w czesci, w ktorej kwestionowat on swojg §wiadomos$¢ co do rozpowszechniania tresci
pornograficznych. Zasady dziatania sieci peer to peer sg powszechnie znane wsrdéd oséb dysponujacych
bodaj podstawowg wiedzg informatyczng. Objete zarzutem zachowania cechuje wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci, za$ fakt ich popetnienia stwierdzony zostat prawomocnym wyrokiem sgdu, co ma znaczenie
dla wymiaru kary dyscyplinarne;.

Komisja wskazata, ze kara wydalenia z uczelni jest najsurowszym i najdolegliwszym ze srodkoéw
dyscyplinarnych i nalezy po nig si¢gac jedynie w wypadkach drastycznych, gdy zadne z pozostatych
narzedzi oddzialywania dyscyplinarnego nie przyniesie oczekiwanych efektow. Sytuacja taka zachodzi w
niniejszej sprawie. Zachowania, ktorych dopuscit si¢ skarzacy wigza si¢ bowiem z najwyzszym stopniem
moralnego potgpienia, za§ dobra prawne, w ktore godza, zaliczajg si¢ do sfer najwyzej cenionych przez
spoteczno$¢, w tym spolecznos¢ miedzynarodowsq. Z kolei pobudki, ktérymi kierowat si¢ skarzacy nie
mogg usprawiedliwia¢ popetnionych czyndw, ani umniejszac ich krytycznej oceny. Skutki izolacji czy
poczucia osamotnienia wynikajace z sytuacji pandemicznej, nawet u osoby spedzajacej jej okres w obcym
kraju, mogg i powinny by¢ tagodzone w sposob zdecydowanie odmienny niz przez popeinianie czynow
zabronionych. Nie bez znaczenia w sprawie jest tez kierunek studiow obranych przez skarzacego, ktorego
celem jest przygotowanie zawodowe 0sob, do ktorych zadan naleze¢ bedzie rozpoznawanie i
przeciwdziatanie zagrozeniom wspotczesnosci, a w konsekwencji ochrona przed nimi innych cztonkow
spoleczenstwa. Skarzacy bowiem, uzyskujac dostep do tresci ukrytych ze wzgledu na ich przestepczy
charakter przed wigkszoscig uzytkownikéw Internetu, sprzeniewierzyt si¢ zasadom, ktorym kierowac sie
winien w stopniu wyzszym niz studenci wigkszos$ci innych kierunkow. Wykorzystanie w podobny sposob
zdobytej wiedzy 1 perspektyw zawodowych, jakie stwarza ukonczenie odbywanych przez niego studiow,
moze stwarzac realne zagrozenie dla cenionych przez spoteczenstwo dobr prawnych. W ocenie Komisji nie
ma znaczenia, czy skarzacy zamierza kontynuowac karier¢ zawodowa w Polsce czy tez w innym kraju;
dobra te s3 wspolne 1 wysoko cenione przez calg spotecznos¢ migdzynarodowsa, o czym $wiadczy ranga ich
ochrony. Z uwagi na ww. okoliczno$ci Komisja uznata, ze si¢gnigcie po tagodniejsze srodki oddziatywania
dyscyplinarnego jest nie do pogodzenia z celami zaréwno prewencji indywidualnej, jak i spotecznego

oddziatywania kar oraz wymierzyta skarzacemu kar¢ dyscyplinarng wydalenia z uczelni.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie wniost skarzacy, podnoszac, ze wymierzona kara jest

niewspotmierna do zarzucanego mu czynu.

Wymienionym na wstepie orzeczeniem z dnia 1 grudnia 2023 r. Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla



Studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego utrzymata w mocy ww. orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla

Studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 18 kwietnia 2023 r.

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Studentéw UJ podkreslita, ze podobnie jak Komisja w pierwsze;j
instancji, jest zwigzana ustaleniami oraz prawomocnym wyrokiem sagdu karnego (art. 310 ust. 2 w zw. z art.
278 ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce). W niniejszej sprawie bezsporne jest popetnienie przez

skarzacego zarzucanych mu czyndéw oraz wymierzenie kary przez sad karny.

Odwotawcza Komisja podkreslita, ze czyny popetione przez skarzacego stanowig przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej, a zarazem dotycza pornografii dziecigcej. Chodzi o tzw. twarda pornografie, ktorej
obieg jest zakazany przez prawo polskie, prawo miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej. Sg to
przestgpstwa o bardzo wysokiej spotecznej szkodliwos$ci czynu. Ich ofiarami sg matoletni ponizej 15 roku
zycia, a wigc najmtodsi cztonkowie spoteczenstwa, szczegdlnie narazeni na przemoc i zastugujacy na
szczego6lng ochrong. W stosunku do tej grupy pokrzywdzonych skutki przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej moga by¢ wyjatkowo dotkliwe i moga wywrze¢ negatywne skutki nawet na cate zycie.
Ogladanie istniejacych materiatéw o tresci pornograficznej z udzialem matoletnich oraz ich
rozpowszechnianie nie jest nieszkodliwe. Wtasnie takie dzialania tworza zapotrzebowanie na pornografie
dzieciecg 1 w rezultacie nakrecajg spiralg przemocy w stosunku do matoletnich. Ww. okoliczno$ci, a wigc
charakter popetnionych przestepstw oraz profil ofiar muszg by¢ brane pod uwage przy ocenie adekwatnosci

kary dyscyplinarnej wydalenia z uczelni.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwotania, tj. pomini¢cia okolicznosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary przez
sad karny Odwotawcza Komisja podniosta, ze w §wietle nowelizacji kodeksu karnego z dnia z dnia 7 lipca
2022 r. (Dz. U. z 2022 1. poz. 2600, wejscie w zycie 1 pazdziernika 2023 r.) jest to czyn zagrozony karg
pozbawienia wolnos$ci od lat 2 do 15. Na gruncie wcze$niejszego stanu prawnego w chwili popehienia
czynu przez skarzgcego oraz orzekania przez sad karny czyn ten byt zagrozony nizsza kara pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 10. Sad karny zastosowatl instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nie orzekajac o
natychmiastowej izolacji w zaktadzie karnym. Wbrew twierdzeniom skarzacego okolicznos¢ ta nie
umkneta organowi pierwszej instancji. Jednoczesnie Komisja wyjasnila, ze odmienne sg cele postepowania
karnego i postepowania dyscyplinarnego, a takze dyrektywy wymiaru kary. Zauwazyta rowniez, ze
wniosek skarzacego o dobrowolne poddanie si¢ karze zostat ztozony w warunkach zatrzymania go przez
organy $cigania, w niebudzacych watpliwosci okolicznosciach faktycznych, co mozna uzna¢ za lini¢
obrony zmierzajaca do uzyskania jak najtagodniejszej kary.

Odwotawcza Komisja podzielita poglad Komisji pierwszej instancji dotyczacy kwalifikacji czynow
popetionych przez skarzacego jako deliktu dyscyplinarnego w rozumieniu art. 307 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Wskazata, ze zachowanie polegajace na naruszeniu prawa powszechnie
obowigzujacego uchybia godnosci studenta oraz stanowi sprzeniewierzenie si¢ rocie slubowanie studenta

Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nadto podkreslita, ze w Swietle orzecznictwa oraz pogladow doktryny
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podstawe odpowiedzialno$ci za uchybienie "godnosci studenta" stanowi czyn - zachowanie, ktore uchybia
powinnos$ci godnego zachowania si¢ studenta okreslonej uczelni. Ustalenie zatem, ze student swoim
zachowaniem naruszyl godnos$¢ osobistg jakiejkolwiek innej osoby, stanowi uchybienie godnosci studenta
W rozumieniu tego przepisu, gdyz sprzeniewierza si¢ zasadom wspoétzycia 1 zwyczajom uniwersyteckim, a
zarazem przynosi ujme¢ uczelni (zob. J. Kosowski, Komentarz do art. 307, (w:) A. Jakubowski (red.), Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Beck 2023, Legalis/el., teza 4, odniesieniem do uzasadnienia
wyroku WSA w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2008 r., sygn. akt III SA/Kr 449/07). Korzystajac z
materialdéw pornograficznych oraz rozpowszechniajac je skarzacy naruszyt wigc godno$¢ osobista
matoletnich, a takze sprzeniewierzyt si¢ zasadom wspotzycia spotecznego oraz przynidst ujme uczelni,
wypetniajac tym samym przestanke naruszenia godnosci studenta w $wietle art. 307 ust. 1 Prawa o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

Odwotawcza komisja podzielita tez poglad Komisji pierwszej instancji, ze wyjasnienia skarzacego nie w
petni zasluguja na wiarg jako zmierzajace do umniejszenia wagi oraz skutkow popetnionych czynow, a
takze stanowig wyraz przyjetej linii obrony. Z kolei problemy psychiczne nie mogg by¢ rozwigzywane
poprzez popetianie czynow zabronionych. Nie moga tez wptywac na ewentualne obnizenie kary
dyscyplinarne;.

Odwotawcza Komisja podata nadto, Ze opinie bieglych D. W. oraz..L, na ktore powotuje si¢ pelnomocnik
skarzacego, postuzyty do ustalenia stanu faktycznego sprawy dyscyplinarnej 1 nie zostaty pominigte przez
komisje obu instancji. Zdaniem Komisji istotne jest jednak to, ze skarzacy nie miat wytgczonej
$wiadomosci znaczenia swoich czyndéw, byl w stanie rozpozna¢ znaczenie swojego czynu oraz mogt
kierowac swoim postgpowaniem. Jesli chodzi o kwestie zrozumienia naganno$ci swojego zachowania
przez skarzacego, to Komisja podniosta, ze nastgpito to dopiero po zatrzymaniu skarzacego przez organy
Scigania oraz moze zosta¢ odbierane jako dazenie skarzacego do wymierzenia jak najtagodniejszej kary
przez sad karny. Z kolei poddanie si¢ terapii dla preferencyjnych sprawcow przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej oraz wspotpraca z kuratorem sagdowym nastgpity nie z inicjatywy skarzacego, ale w
ramach wykonywania przez niego obowigzkoé6w nalozonych wyrokiem sadu karnego. Odmienne
postepowanie skarzacego naruszatoby obowigzki natozone na niego przez sad karny, a brak poddania si¢
terapii lub wspotpracy z kuratorem mogtyby przesadzi¢ o negatywnym wyniku okresu proby, z
konsekwencja wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Z tych wzgledow realizacja wyroku
sadu karnego sama w sobie nie stanowi przestanki mogacej wptyna¢ na wymiar kary dyscyplinarne;,
niezaleznie od okresu poddawania si¢ przez skarzacego terapii oraz wspotpracy z kuratorem sagdowym.
Odwotawcza Komisja wyjasnita, ze w swietle pogladow literatury odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
studentéw, podobnie jak kazdy inny rodzaj odpowiedzialno$ci prawnej, mozna rozumie¢ jako ponoszenie
przez studenta przewidzianych prawem ujemnych konsekwencji (sankcji okreslonych w art. 308 Prawa o

szkolnictwie wyzszym i nauce) za zdarzenia lub stany rzeczy podlegajace ujemnej kwalifikacji
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normatywnej, a wig¢c za naruszenie przepisow obowigzujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajace
godnosci studenta (zob. P. Wojciechowski, Komentarz do art. 307, (w:) J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie
wyzszym i1 nauce. Komentarz, 2019, Lex/el., teza 3). Z kolei wymienione art. 308 Prawa o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce kary dyscyplinarne sa ujemnymi konsekwencjami ponoszonymi przez studenta za
przypisany mu czyn podlegajacy ujemnej kwalifikacji normatywnej (stanowigcy przewinienie
dyscyplinarne), a zatem zaliczy¢ je mozna do szerszej kategorii prawnej okreslanej jako sankcje represyjne
(zob. P. Wojciechowski, Komentarz do art. 308, (w:) J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, 2019, Lex/el., teza 3). Cele postgpowania dyscyplinarnego sg zr6znicowane. Funkcja
wychowawcza nie jest funkcjg jedyna. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna petni bowiem réwniez funkcje
represyjne. Istotne jest tez spoteczne oddziatywanie kary dyscyplinarnej. Konieczne jest wigc
uwzglednienie nie tylko celow wychowawczych, ale rowniez elementu represji 1 znaczenia spolecznego

oddziatywania kary, przy czym niezbedne jest wywazenie wszystkich tych racji.

Wedlug Odwotawczej Komisji, za wzgledu na charakter czyndow popetnionych przez skarzacego, nie
mozna poming¢ koniecznos$ci wymierzenia sankcji oraz jej skutkow dla funkcjonowania Uniwersytetu.
Surowos$¢ kary wydalenia z uczelni jest uzasadniona wagg i1 charakterem popetnionych przestepstw.
Wydalenie z uczelni bedzie stanowito jednoznaczny komunikat dla spotecznosci akademickiej, ze
Uniwersytet Jagiellonski prowadzi polityke "zero tolerancji" w stosunku do czyndéw stanowigcych
przestepstwa zwigzane z pornografig dziecigca. Jest to istotny element spolecznego oddzialywania kary
dyscyplinarnej. Brak mozliwos$ci dalszego funkcjonowania skarzacego w spolecznosci akademickiej
wynika nie z ewentualnego zagrozenia z jego strony dla cztonkéw tejze spolecznosci, ale z faktu, ze
orzeczenie tagodniejszej kary dyscyplinarnej oznaczaloby co najmniej margines tolerancji dla sprawcow
przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej. Wbrew twierdzeniom skarzacego kara wydalenia z uczelni nie
uniemozliwi mu wykonywanie pracy zarobkowej. Kara ta uniemozliwia skarzagcemu uzyskanie kwalifikacji
zwigzanych z ukonczeniem studiéw na kierunku (...) i w przysztosci podejmowaniu niektorych prac w
sektorze publicznym. Nie stoi ona jednak na przeszkodzie w poszukiwaniu i podejmowaniu zatrudnienia w
innych obszarach dziatalno$ci, w szczegdlnosci w sektorze prywatnym. Nie jest ona zatem rownoznaczna

ze "skazaniem na bezrobocie".

Komisja wyjasnila, ze wymierzajac kar¢ powinna kierowac¢ si¢ dyrektywami wymiaru kary, przez ktére
rozumie si¢ zawarte w ustawie wskazania (kierunkowe zalecenia), ktérymi organ orzekajacy ma obowigzek
kierowac si¢ przy wymierzaniu kary w ramach przyznanej mu uznaniowosci (tak np. P. Wojciechowski,
Komentarz do art. 308, (w:) J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, 2019, Lex/
el., teza 7). Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie wskazuje wprost takich dyrektyw. W
piSmiennictwie zauwaza si¢ w tym kontekscie, ze nalezy stosowac¢ odpowiednio (a wigc w razie potrzeby z
modyfikacjami) dyrektywy wymiaru kary funkcjonujace w systemie prawa karnego. Z przepiséw Kodeksu
postepowania karnego (ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2024 r.

poz. 37, zwanej dalej w skrocie - k.p.k.) wynika miedzy innymi, ze orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie
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w razie stwierdzenia razacej niewspotmiernosci kar (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Z kolei na gruncie Kodeksu
karnego (art. 53 k.k., tj. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 2024 r. poz. 17, zwanej
dalej w skrécie k.k.), wyodrgbnia si¢ cztery dyrektywy sgdowego wymiaru kary. Dwie pierwsze, tj.
wspotmierno$¢ kary do stopnia winy 1 do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, maja zapewnic
sprawiedliwos$¢ orzekanych kar (tzw. dyrektywy sprawiedliwosciowe); dwie nastepne, tj. zapobiegawcze 1
wychowawcze oddzialtywanie na sprawce przestepstwa (prewencja indywidualna) oraz spoteczne
oddziatywanie kary (prewencja ogdlna), maja zapewnic¢ realizacj¢ celow kary (P. Wojciechowski,
Komentarz do art. 308, (w:) J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, 2019, Lex/el
tezy 7 1 8). Dla wymiaru kary konieczne jest uwzglednienie zasad etycznych obowigzujacych studentow.
Zasady te ksztalttowane sg przez spotecznos¢ akademicka, w tym przez wspolnote danej uczelni i odnosza
si¢ do pewnego powszechnie akceptowanego wzorca studenta. Przy ustalaniu, czy okreslone zachowanie
narusza godnos$¢ studenta nalezy bra¢ pod uwage zasady wspolzycia spotecznego, tradycje uniwersyteckie,
a takze szczegdlng misje uczelni, w tym przyczynianie si¢ do rozwoju kultury i wspotksztattowania
standardow moralnych obowigzujacych w zyciu publicznym. Z kolei przy ocenie tych zasad nalezy bra¢
pod uwage m.in. kierunek studiow oraz wymogi zwigzane z zasadami etyki obowigzujacymi w zawodzie,
do ktérego wykonywania przygotowuja studia (np. zawody prawnicze, zawod pielggniarki, lekarza) (P.
Wojciechowski, Komentarz do art. 307, (w:) J. Woznicki, Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

Komentarz, 2019, Lex/el., teza 17).

Zdaniem Odwotawczej Komisji popetnienie przestepstw zwigzanych z pornografig dziecigcg jednoznacznie
swiadczy o tym, ze skarzacy nie charakteryzuje si¢ postawg etyczna ani kwalifikacjami moralnymi
wymaganymi od studentéw 1 absolwentow Uniwersytetu Jagiellonskiego. Ponadto jak trafnie zauwazyta
Komisja pierwszej instancji, celem studiéw na kierunku (...) jest przygotowanie zawodowe osob, do
ktorych zadan bedzie nalezato rozpoznawanie i przeciwdziatanie zagrozeniom wspodlczesnosci, a w
konsekwencji ochrona przed nimi innych czlonkow spoteczenstwa. Popetniajac czyny przestepcze skarzacy
sprzeniewierzyt si¢ zasadom, ktorymi powinien si¢ kierowac¢ w stopniu wyzszym niz studenci wigkszos$ci
innych kierunkow. Réwniez zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych razacy brak szacunku dla
drugiego cztowieka, w $wietle wynikajgcych ze statutu celdw uczelni, moze zosta¢ zakwalifikowany jako
istotne uchybienie godnosci studenta, uzasadniajagce wymierzenie najsurowszej z katalogu art. 308 Prawa o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce kary dyscyplinarnej (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z 21 kwietnia 2023 r., sygn. akt III SA/Gd 810/22, Lex nr 3565482). Niewatpliwie korzystanie z
pornografii dziecigcej stanowi przejaw wyjatkowo razacego braku szacunku dla os6b matoletnich, co
przemawia za karg wydalenia z uczelni. W ocenie Komisji Odwotawczej brak jest zatem podstaw dla
zmiany zaskarzonego orzeczenia oraz wymierzenia tagodniejszej kary zawieszenia w prawach studenta. W
niniejszej sprawie kara wydalenia z uczelni jest adekwatng sankcja 1 nie mozna uznac jej za
niewspoimiernie surowa. W niniejszym postepowaniu nie budzi watpliwosci wina skarzacego, stwierdzona

prawomocnym wyrokiem sadu karnego. Nie ma tez watpliwosci, ze przestgpstwa zwigzane z pornografiag
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dzieciecg charakteryzuja si¢ bardzo wysoka szkodliwos$cia spoteczna.

W skardze na powyzsze rozstrzygnigcie, wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Krakowie, skarzacy zarzucit Odwotawczej Komisji naruszenie przepisow:

1) art. 310 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (w zw. z art. 278 ust. 7 w zw. z art. 320 w zw. z
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw, wbrew zasadom prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy 1 do§wiadczenia zyciowego co znalazto odzwierciedlenie w
nieprawidtowym ustaleniu stanu faktycznego i rozstrzygnieciach prawnych, w oderwaniu od
prawomocnego wyroku z dnia 14 pazdziernika 2022 r. wydanego przez Sad Rejonowy (...) Wydziat 11
Karny, sygn. akt (...) a to:

- nieuwzglednienie faktu wydania wyroku na skutek zastosowania instytucji dobrowolnego poddania si¢
karze z art. 387 k.p.k., ktére to zastosowanie naktada na Sad obowigzek stwierdzenia, iz okolicznos$ci
popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci, zatem Sad dokonujac analizy wszystkich znamion
zarzucanego czynu, rozpatruje takze jego kwalifikacje prawna, rodzaj i stopnia zawinienia, skutki
przestepnego dziatania, rozmiar wyrzadzonej szkody, ktore to aspekty sumarycznie maja wplyw na ksztatt i
rozmiar odpowiedzialnosci karnej Skarzacego, przy uwzglednieniu celéw postepowania, na ktére sktada si¢
takze zapobieganie przestgpstwom (prewencja indywidualna) oraz umacnianie poszanowania prawa i zasad
wspotzycia spotecznego (prewencja generalna), co jest szczego6lnie istotne w kontekscie czynienia przez
organ wlasnych ustalen o charakterze generalne - abstrakcyjnym w przedmiocie charakteru przestepstw,
dokonanej dowolnie oceny ztozonego wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze w warunkach stosowania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego, zmierzajacego, zdaniem organu, do uzyskania jak najtagodniejszej

kary oraz wtasnych rozwazan organu na temat prewencji indywidualnej oraz generalne;j;

- zdeprecjonowanie faktu wydania wyroku dot. czynu z art. 202 § 3 k.k. w warunkach nadzwyczajnego
ztagodzenia kary 1 uznania przez Sad, iz wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek, kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestgpstwo byta niewspotmiernie surowa co przejawia si¢ w konkluzji organu, 1z
aspekty, ktore wziat pod uwage sad karny, tj. brak swiadomosci rozpowszechniania pornografii dziecigcej,
trudne warunki pobytu w realiach pandemii COVID - 19, osamotnienie i problemy z adaptacja po
przeprowadzce, wymuszona izolacja oraz odseparowanie od bliskich oséb - potwierdzonych w opiniach
biegtych stwierdzajacych nieprawidlowy rozwdj osobowosci, zaburzenia legkowe wycofanie spoteczne oraz
zaburzenia preferencji seksualnych pod postacia pedofilii niewylacznej - nie moga wptywaé na obnizenie
kary dyscyplinarnej z uwagi na brak wylaczonej sSwiadomosci znaczenia swoich czyndéw lub pokierowania

swoim postgpowaniem;

- analogiczne powotlanie si¢ w procesie orzekania na przepisy nowelizacji kodeksu karnego z dnia 7 lipca
2022 r., zaostrzajace odpowiedzialno$¢ kama za popetnienie przestepstwa z art. 203 § 2 k.k. tj. przepisy,
ktore weszty w zycie 1 pazdziernika 2023 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600) w sytuacji gdy ta okolicznos¢ nie

dotyczy skarzacego (wyrok karny zostat wydany niemalze rok przed wejSciem w zycie ww. przepisow),
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- art. 308 pkt 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym i1 nauce art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. art. 53 k.k. poprzez
razgcg niewspotmierno$¢ zastosowanej kary dyscyplinarnej wydalenia z uczelni w sytuacji gdy prawidtowe
zastosowanie dyrektyw wymiaru kary, z uwzglednieniem réznic wynikajacych z celow postepowania
dyscyplinarnego, nie powinno prowadzi¢ do alogicznej 1 jednoznacznej konstatacji o charakterze generalno
- abstrakcyjnym, i1z orzeczenie tagodniejszej kary dyscyplinarnej oznaczatoby co najmniej margines

tolerancji dla sprawcow przestgpstw przeciwko wolnosci seksualne;.

W odpowiedzi na skarge Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego

podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko 1 wniosta o oddalenie skargi.

Uzasadnienie prawne
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.
U. 22022 r. poz. 2492 z p6zn. zm.) w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, zwanej dalej w skrocie p.p.s.a.),
sady administracyjne sprawuja kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej, stosujac srodki okreslone w
ustawie. Kontrola sagdu polega na zbadaniu zgodnosci z prawem (legalnosci) zaskarzonego aktu
(odpowiednio decyzji, postanowienia) z przepisami postepowania administracyjnego, a takze
prawidtowosci zastosowania 1 wyktadni norm prawa materialnego. Sad nie jest przy tym zwigzany
zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna, zgodnie z dyspozycja art. 134 § 1 p.p.s.a.

Sad administracyjny nie rozstrzyga wigc merytorycznie, lecz ocenia zgodnos¢ decyzji z przepisami prawa.
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Skoro powyzsze przepisy Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, znajdujg zastosowanie
takze do zaskarzonego w niniejszej sprawie orzeczenia dyscyplinarnego Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej dla Studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego o wydaleniu skarzacego z uczelni, to
przeprowadzona w niniejszej sprawie kontrola wedlug wskazanych w nich kryteriow wydanych orzeczen
komisji dyscyplinarnych nie wykazata, by tkwily w nich wady skutkujace stwierdzeniem ich niewaznosci,
czy wznowieniem postgpowania.

Sad nie dopatrzyt si¢ rowniez naruszenia przepisow postepowania, w stopniu ktéry mogt mie¢ istotny
wplyw na wynik tej sprawy, ani tez naruszenia prawa materialnego w stopniu majagcym wplyw na wynik
sprawy, co skutkowac¢ by musiato w takim wypadku, w $wietle postanowien art. 145 § 1 pkt 1 lit.aicw

zw. z art. 135 p.p.s.a., uchyleniem kontrolowanych orzeczen.

Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze uczelnie wyzsze sg autonomiczne w podejmowaniu tego typu orzeczen
(rowniez o wydaleniu z uczelni), ktore sa co do zasady decyzjami uznaniowymi. Kontrola sagdu
administracyjnego tego rodzaju decyzji przeprowadzona jest zatem w zakresie przede wszystkim tego, czy

uprawnione organy uczelni, kompetentne do orzekania w postepowaniu dyscyplinarnym studenta, nie
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naruszyly obowigzujacych w tym zakresie zasad procedowania w stopniu majacym wptyw na tres$¢
rozstrzygniecia, zgromadzity wszystkie istotne dla rozstrzygnigcia dowody, czy dokonaty nastepnie
wszechstronnego zbadania materialu dowodowego, czy dokonaly jego ceny pod wzgledem faktycznym i
prawnym oraz uzasadnily podjete orzeczenie w taki sposob, aby z tresci jego uzasadnienia wynikaly jasne
kryteria z jakich powodoéw wybraty takie, a nie inne rozstrzygni¢cie. Dziatanie bowiem w ramach uznania
administracyjnego nie oznacza dowolnosci, bo mozliwo$¢ wyboru przez organ sposréd dwoch lub wiecej
dopuszczalnych przez ustawe, a rtOwnowartosciowych prawnie rozwigzan, doznaje ograniczenia juz w
samej normie prawnej, wprowadzajgcej uznanie poprzez wyznaczenie przez ustawodawce ram w

konkretnej kategorii spraw.

Rozpoznaniu niniejszej sprawy nie sprzeciwiato si¢ rowniez niezakonczenie postgpowania kasacyjnego od
wyroku Tut. Sadu z dnia 22 kwietnia 2024 r., sygn. akt III SA/Kr 1353/23, a to wobec postanowien in fine
ust. 5 art. 312 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r.
poz. 742, zwanej dalej Prawem o szkolnictwie wyzszym i nauce). Nie zachodzita wiec relacja, ze
rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie zalezy od wynikow tego postepowania kasacyjnego, zwlaszcza, iz
rozpoznawana sprawa dotyczy kary dyscyplinarnej, a nie kontrolowanego w tamtejszym postepowaniu
sadowoadministracyjnym zawieszenia w prawach studenta, o ktérym mowa we wskazanym art. 312 ust. 5
Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz wstrzymaniu postegpowania o nadanie tytutu zawodowego (art.
312 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce). Wskazany wyrok WSA w Krakowie zapadl w sprawie
o odmiennym przedmiocie wzgledem objetego aktualnie kontrolg przez co nie rzutowato to na wynik
niniejszej sprawy.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonego orzeczenia stanowily przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym 1
nauce w szczeg6lnosci art. 307-321 (rozdziat 2, dziat VII "Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studentow").
Szczegotowy zas tryb postgpowania w sprawach dyscyplinarnych zostat uregulowany w wydanym na
podstawie art. 321 Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania wyjasniajacego i
dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych 1 ich zatarcia

(Dz. U. 22018 r. poz. 1882).

Z kolei przepis art. 320 Prawa o szkolnictwie wyzszym i1 nauce nakazuje w sprawach nieuregulowanych w
tej ustawie (tj. w Prawie o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz w wydanym na jej podstawie ww.
rozporzadzeniu), stosowac do postgpowania wyjasniajagcego 1 postepowania dyscyplinarnego wobec
studentow w sposob odpowiedni, a wigc dostosowany do charakteru tych postepowan, przepisy ustawy z
dnia 6 czerwca 1967 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 z p6zn. zm., zwane}j

dalej w skrocie - k.p.k.).

W mysl art. 307 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce student podlega odpowiedzialnos$ci

dyscyplinarnej za naruszenie przepisow obowigzujacych w uczelni oraz za czyn uchybiajacy godnosci
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studenta.

Zauwazy¢ rOwniez nalezy, ze ustawa nie zawiera w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej odestania
do przepisOw prawa karnego materialnego. Wskazuje na dwie zasadnicze podstawy uzasadniajace
ponoszenie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, tj. naruszenie przepisOw obowigzujacych na uczelni oraz
czyny uchybiajace godnosci studenta. Te podstawy sg niezalezne i nie muszg zachodzi¢ tacznie. Oznacza
to, ze zachowanie studenta kwalifikowane do jednej lub drugiej podstawy uzasadniaja odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna.

Przestanka odpowiedzialnosci jest zatem ujemna ocena zachowania studenta naruszajacego przepisy lub
uchybiajgcego godnosci. Przepisami obowigzujacym studenta sg przede wszystkim ustawa Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz statut 1 regulamin studiéw, wydane na podstawie ustawy. Istotne znaczenie ma
tu przepis art. 83 Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, wskazujacy, ze osoba przyjeta na studia nabywa
prawa studenta z chwilg ztozenia Slubowania, ktorego tres¢ okresla statut uczelni. Student obowigzany jest
zatem do uczestniczenia w zajeciach dydaktycznych i organizacyjnych zgodnie z regulaminem studiow,
sktadania egzaminow, odbywania praktyk i spetniania innych wymogow przewidzianych w planie studiow
oraz przestrzegania przepisOw obowiazujacych na uczelni (§ 2 Regulaminu studiow pierwszego stopnia,
drugiego stopnia oraz jednolitych studidéw magisterskich UJ; zatacznik do uchwaty nr 30/1V/2024 Senatu
UJ z dnia 24 kwietnia 2024 r.). Istota tych obowigzkoéw uzasadnia stosowanie kar typu represyjnego, czyli
kar za naruszenie przepisOw obowigzujacych na uczelni oraz za czyny uchybiajgce godnosci studenta, czyli

okreslonych regut zachowania wyznaczonych przez termin "czyny uchybiajace godnosci".

W kazdym zatem przypadku organ prowadzacy postgpowanie musi sam dokonac oceny, czy dane
zachowanie odpowiada opisowi przewinienia dyscyplinarnego z art. 307 ust. 1 Prawa o szkolnictwie

WyZsZym 1 nhauce.

Aby w ogole mozna byto mowi¢ o popelnieniu przez studenta przewinienia dyscyplinarnego, a w
konsekwencji - pociggnac go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, musza tacznie wystapic nastepujace

przestanki:
1) czyn;
2) dyscyplinarnie bezprawny tzn.:

a) odpowiadajacy formalnemu opisowi przewinienia dyscyplinarnego z art. 307 ust. 1 Prawa o szkolnictwie

WYyZSzym 1 nauce,

b) nieobjety kontratypem dyscyplinarnym, czyli sytuacjg wytaczajaca dyscyplinarng bezprawnos¢;
3) spolecznie szkodliwy w stopniu wigcej niz znikomym;

4) zawiniony (popelniony w jednej z form winy przy braku okolicznosci wylaczajacych wing

Zdaniem Sadu w tym zakresie dzialaniom orzekajacych w sprawie komisji dyscyplinarnych nie mozna

zarzuci¢ naruszenia przepisow postepowania w zakresie skutkujagcym uchyleniem kontrolowanych
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rozstrzygniec¢ co do ustalenia popetnienia przez skarzacego czynu dyscyplinarnego.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem komisji dyscyplinarnych, ze w $wietle postanowien art. 310 ust. 2 w
zw. z art. 278 ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce sg one zwigzane ustaleniami i prawomocnym
wyrokiem s3gdu karnego (z dnia 14 pazdziernika 2022 r. wydanego przez Sad Rejonowy (...) Wydziat II
Karny, sygn. akt (...)). Nie ma zatem watpliwosci co do okolicznosci faktycznych. Bezsporne jest
popeknienie przez skarzacego zarzucanych mu przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej (uzyskiwanie
dostepu, posiadanie, rozpowszechnianie tresci pornograficznych z udzialem matoletnich) i wymierzenie mu

kary przez sad karny.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, nie budzi zastrzezen kwalifikacja dokonana przez orzekajace komisje
dyscyplinarne czynu popetlnionego przez skarzacego jako przewinienia dyscyplinarnego - tj. czynu

uchybiajgcego godnosci studenta.

Aby wskaza¢ na czym polega uchybienie godnosci studenta trzeba odwotac¢ si¢, zdaniem Sadu, do
spolecznego wzorca studenta, uwzgledniajacego etyczne oczekiwania wobec studentow, funkcjonujace w
spotecznos$ci akademickiej i w catym spoteczenstwie. Zachowania zatem odbiegajace od tego wzorca bgda
uchybieniami godnosci. Uchybienie godnosci studenta najczesciej przybiera posta¢ naruszenia norm
etycznych - norm etyki studenckiej lub ogdlnospotecznej. W wielu uczelniach opracowane sg kodeksy
etyki studenta, ktore utatwiaja ustalenie, jakie normy studenta wigza, aczkolwiek trzeba mie¢ na uwadze to,
ze wyczerpujace skodyfikowanie zasad etyki jest praktycznie niemozliwe 1 ze brak jakiej$ normy w
kodeksie nie oznacza, ze jej przekroczenie nie moze by¢ kwalifikowane jako uchybienie godnos$ci studenta.
Trzeba rowniez i pamigtac, ze naruszenie zasady okreslonej w kodeksie etyki nie jest samoistng podstawg
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Podstawg takg musi by¢ zawsze przewinienie wskazane w art. 307 ust. 1
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Uchybieniem godnosci studenta moze by¢ wiec takze naruszenie
prawa - nie tylko przepisoOw okreslajacych obowiazki studenta, ale rowniez przepisdw prawa karnego. Przy
czym zaznaczy¢ nalezy, ze uchybienie godnosci studenta nie musi nastgpic¢ na terenie uczelni. Ze wzgledu
jednak na organizacyjny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uchybienie w sferze pozauczelniane;j
musi mie¢ jednak znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania uczelni, wykonywania przez nig zadan i
spotecznego zaufania do niej. Nawet zatem, gdy przestepstwo popetnione jest w sferze czysto prywatnej,
jest powazne, bedzie ono oddzialywalo na dobre imi¢ uczelni, a w konsekwencji stanowito uchybienie
godnosci studenta (por. R. Gigtkowski. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studentow, omowienie przepisy,

wzory pism, wydawnictwo Edu - Libri, Krakow-Legionowo 2021, s. 24 1 nastgpne).

Trafnie wobec tego, zdaniem Sadu, stwierdzity orzekajace komisje dyscyplinarne, ze zachowanie
skarzgcego, polegajace na naruszeniu prawa powszechnie obowigzujacego (za ktore zostal prawomocnie
skazany) uchybia godnosci studenta, stanowi sprzeniewierzenie si¢ rocie §lubowanie studenta Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Z tresci §lubowania studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego wynika, ze student swiadom

wielkich tradycji 1 zastug Uniwersytetu Jagiellonskiego §lubuje uroczyscie nie tylko dazy¢ do prawdy,
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podstawy wszelkiej nauki, zdobywaé wytrwale wiedze 1 umiejetnosci z pozytkiem dla Ojczyzny, ale
przestrzega¢ norm, zasad wspotzycia 1 zwyczajow uniwersyteckich, dba¢ o dobre imi¢ Uniwersytetu i
godno$¢ studencka. Uchybieniem godnosci studenta w $wietle tresci Uchwaty nr 20 Uczelnianej Rady
Samorzadu Studentow Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 22 listopada 2011 r. jest takie postepowanie,
ktore mogtoby narazi¢ go na ponizenie w ocenie opinii publicznej lub mogtoby naruszy¢ zaufanie do
warto$ci wyznawanych przez spotecznos$¢ akademicka. Racje wobec tego maja komisje, ze w §wietle
orzecznictwa oraz pogladéw doktryny podstawe odpowiedzialnos$ci za uchybienie "godnosci studenta"
stanowi czyn - zachowanie, ktore uchybia powinnosci godnego zachowania si¢ studenta okreslonej uczelni.
Ustalenie zatem, ze student swoim zachowaniem naruszyt godnos$¢ osobistg jakiejkolwiek innej osoby,
stanowi uchybienie godnosci studenta w rozumieniu tego przepisu, gdyz sprzeniewierza si¢ zasadom
wspotzycia 1 zwyczajom uniwersyteckim, a zarazem przynosi ujme uczelni (zob. J. Kosowski, Komentarz
do art. 307, (w:) A. Jakubowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Beck 2023,
Legalis/el., teza 4, odniesieniem do uzasadnienia wyroku WSA w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2008 .,
sygn. akt III SA/Kr 449/07). Korzystajac z materialdéw pornograficznych oraz rozpowszechniajac je
skarzacy naruszyt wigc godnos$¢ osobista maloletnich, sprzeniewierzajgc si¢ tym samym si¢ zasadom
wspotzycia spotecznego oraz przyniost uyme uczelni, ktorej byt studentem. Trafnie podkreslita
Odwotawcza Komisja, ze skarzacy nie charakteryzuje si¢ postawg etyczng ani kwalifikacjami moralnymi
wymaganymi od studentéw i1 absolwentow Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nie ulega watpliwosci, ze
naruszenie kazdej i czyjejkolwiek godnosci jest czynem moralnie odstreczajgcym, staje si¢ sygnalem
glebszego schorzenia etycznego w §rodowisku lub niskiej moralnej klasy poszczegolnych osob,
nieusprawiedliwionych bynajmniej z powodu innych, akademickich waloréw. Stanowi to bez watpienia
ziszczenie si¢ przestanki naruszenia godnosci studenta w swietle art. 307 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
WyZszym 1 nauce, a wigc jest to czyn bezprawny dyscyplinarnie.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie wystapily zadne okolicznosci wylaczajace karalnos$¢ przewinienia
dyscyplinarnego skarzacego. Zgodnie z postanowieniami art. 314 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym i
nauce, jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa (jak w tym wypadku), postgpowanie dyscyplinarne moze
by¢ wszczete do uptywu okresu przedawnienia karalnos$ci tego przestepstwa. Skoro skarzacy zostat
prawomocnie skazany za przestepstwa z art. 202 § 3 1 art. 202 § 4a k.k., to wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 9 marca 2023 r. przy przedawnieniu wskazanych przestepstw
odpowiednio 15 lat i 10 lat nie stanowilo naruszenia przepisow w postgpowaniu dyscyplinarnym w sposob
mogacy miec istotny wplyw na wynik tej sprawy. W chwili uruchomienia postepowania dyscyplinarnego
skarzacego nie pozbawiono statusu studenta.

Zasadnie stwierdzita Odwotawcza Komisja, ze: "Nie ma tez watpliwosci, ze przestgpstwa zwigzane z
pornografig dziecigcg charakteryzuja si¢ bardzo wysoka szkodliwoscig spoteczng." Co do za§ zawinienia, to
istotnie, jak wskazata Komisja Dyscyplinarna, wobec wigzacego prawomocnego wyroku skazujacego sadu

karnego, nie tylko fakt popetnienia czyndéw zabronionych przez skarzacego, "...jak tez jego wina w ujeciu
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tak materialnym, jak i procesowym" uzna¢ nalezato za rozstrzygnigta.

Co do kwestii zwigzanej z rodzajem orzeczonej skarzagcemu przez komisje dyscyplinarne kary, to rowniez i
w tym aspekcie dziatania tych organdw Sad nie stwierdzil naruszenia przepiséw skutkujacych

koniecznos$cia uchylenia kontrolowanych orzeczen.

Katalog kar dyscyplinarnych zawarty zostat w art. 308 Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. Zgodnie z
tym przepisem karami dyscyplinarnymi s3:

1) upomnienie;

2) nagana,;

3) nagana z ostrzezeniem,;

4) zawieszenie w okreslonych prawach studenta na okres do jednego roku,

5) wydalenie z uczelni.

Trzy pierwsze z wymienionych kar majg charakter honorowy - oddziatujg na dobre imi¢ studenta. Czwarta
z wymienionych pocigga za sobg zawieszenie tylko w okreslonych przez komisje¢ dyscyplinarng prawach

studenta, nie za$ zawieszenie we wszystkich prawach. Najsurowsza karg jest kara wydalenia z uczelni.

Katalog kar dyscyplinarnych jest katalogiem zamkni¢tym, co odpowiada zasadzie nulla poena sine lege.
Jednakze omawiana ustawa nie przyporzadkowuje zadnej z kar okreslonym przewinieniom
dyscyplinarnym, co wigze si¢ z brakiem typizacji tych ostatnich. Natomiast kara wydalenia z uczelni
polega na pozbawieniu statusu studenta, ktory nie moze go odzyska¢ w danej uczelni do czasu zatarcia

skazania.

Przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, jak tez przepisy rozporzadzenia don wykonawczego, nie
wskazuja, czym komisja powinna si¢ kierowac, wybierajac kare. Jak wskazuje R. Gigtkowski w:
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studentow, omowienie przepisy, wzory pism, wydawnictwo Edu - Libri,
Krakéw-Legionowo 2021 (s. 29), te luke prawng mozna wypehic, po raz kolejny si¢gajac przez analogie
do prawa karnego - do art. 53 k.k.

Dostosowujac ten przepis do regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow, trzeba przyjac, ze
komisja dyscyplinarna, orzekajac karg, powinna uwzglednic:

1) stopien winy sprawcy;

2) stopien spolecznej szkodliwosci czynu;

3) cele zapobiegawcze;

4) potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej studentow, zwlaszcza cele zapobiegawcze w
stosunku do ogdétu studentéw uczelni;

5) okolicznosci dotyczace sprawcy, takie, jak pobudki dziatania, zachowanie przed 1 po jego popelnieniu,

opinia o nim, przebieg studidw, kierunek studiow;
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6) okolicznosci dotyczace czynu, takie jak sposob jego popehnienia, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych
na obwinionym obowiazkoéw, skutki czynu, w tym rodzaj i rozmiar jego ujemnych nastepstw itp.

Otoz 1 w tym zakresie zawarte w uzasadnieniach orzeczen Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej, jak 1
Komisji Dyscyplinarnej Uniwersytetu Jagiellonskiego wywody sg w ocenie Sadu przekonywujace. Wbrew
twierdzeniom skargi Sad nie dopatrzyt si¢ w tym zakresie naruszen.

W sposob wyrazny wskazaly komisje dyscyplinarne, Ze w niniejszym postepowaniu nie budzi watpliwosci
wina skarzacego, stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu karnego. Skarzacemu przypisane zostaly
czyny odpowiadajace trzem przestepstwom, w tym o charakterze umy$lnym, odznaczajace si¢ rozciagtoscia
W czasie.

Komisje podniosty, Zze nie ma tez watpliwosci, ze przestepstwa zwigzane z pornografig dziecieca
charakteryzujg si¢ bardzo wysoka szkodliwos$ciag spoteczng. Orzekajac zatem kar¢ wydalenia z uczelni, jako
najsurowszg w katalogu kar dyscyplinarnych, wskazaty, ze jest ona uzasadniona wagg i1 charakterem
popetionych przez skarzacego przestepstw przeciwko seksualnosci. Wydalenie z uczelni bedzie stanowito,
zdaniem Komisji, jednoznaczny komunikat dla spotecznosci akademickiej, ze Uniwersytet Jagiellonski
prowadzi polityke "zero tolerancji" w stosunku do czynow stanowigcych przestepstwa zwigzane z
pornografig dziecigcg. Jest to istotny element spolecznego oddzialywania kary dyscyplinarnej. Brak
mozliwosci dalszego funkcjonowania skarzgcego w spotecznosci akademickiej wynika nie z ewentualnego
zagrozenia z jego strony dla cztonkow tejze spotecznosci, ale z faktu, ze orzeczenie tagodniejszej kary
dyscyplinarnej oznaczatoby co najmniej margines tolerancji dla sprawcow przestgpstw przeciwko wolnosci

seksualnej, wywiodta Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna.

Zasadnie Odwolawcza Komisja podniosta, ze popetnienie przestepstw zwigzanych z pornografig dziecigeca
jednoznacznie $wiadczy o braku etycznej, jak i moralnej postawy wymaganych od studentow 1
absolwentow uczelni wyzszej, w tym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Okoliczno$ci zwigzane z celem
studiow skarzacego na kierunku (...), ktérymi majg za zadanie przygotowanie zawodowe osob, do ktorych
zadan bedzie nalezato rozpoznawanie i przeciwdziatanie zagrozeniom wspotczesnosci, a w konsekwencji
ochrona przed nimi innych cztonkow spoteczenstwa, nie mogly by¢ niezauwazone. W tym tez aspekcie
przyjeta przez organ kara realizuje funkcje prewencyjna, zabezpieczajaca takze spoleczenstwo przed tym,
by rowniez 1 w strukturach stuzb dbajacych o jego bezpieczenstwo, nie dziataty osoby wykazujace si¢
brakiem akceptacji dla wartos$ci, ktore z zalozenia majg strzec. Popetniajac czyny przestepcze skarzacy nie
tylko wigc sprzeniewierzyt si¢ zasadom, ktorymi powinien si¢ kierowa¢ w stopniu wyzszym niz studenci
wiekszosci innych kierunkow, ale takze swoimi czynami wyrazil w $wietle orzecznictwa sgdow
administracyjnych razacy brak szacunku dla drugiego czlowieka, co majac na uwadze ze statut celow
uczelni, mogto zosta¢ zakwalifikowane jako istotne uchybienie godnos$ci studenta, uzasadniajgce
wymierzenie najsurowszej z katalogu art. 308 Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce kary dyscyplinarne;j

(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 21 kwietnia 2023 r., sygn. akt [II SA/Gd
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810/22; LEX nr 3565482).

Zgodzi¢ si¢ nalezalo ze stwierdzeniami komisji dyscyplinarnych, ze korzystanie z pornografii dziecigcej
stanowi przejaw wyjatkowo razacego i braku szacunku dla 0s6b matoletnich, co przemawia rzeczywiscie
za karg wydalenia z uczelni. Podkresli¢ bowiem przy tym nalezy, ze w swej autonomii, uczelniane komisje
dyscyplinarne maja prawo do orzeczenia nawet tego rodzaju kary dyscyplinarnej. Oczywiscie, ze trafnie
zauwaza T. Sroka w swoim artykule "Przestepstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celow
postepowania dyscyplinarnego studentoéw" (Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 1/2011), ze
"...mozliwo$¢ orzeczenia tejze kary nie moze by¢ sama w sobie celem odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;,
za$ kara wydalenia z uczelni powinna by¢ stosowana dopiero wowczas, gdy charakter deliktu
dyscyplinarnego 1 postawa obwinionego studenta wskazuja, iz stanowi on powazne zagrozenie dla

wlasciwego funkcjonowania uczelni i nie jest mozliwa korekta jego nieodpowiedniego zachowania."

W tym wzgledzie Sad uznat za wystarczajace dla uzasadnienia orzeczenia tej najsurowszej kary
stwierdzenia komisji dyscyplinarnych, ze po pierwsze, skarzacy nie mial wytaczonej swiadomosci
znaczenia swoich czynow, byt w stanie rozpozna¢ znaczenie swojego czynu oraz mogt kierowac swoim
postepowaniem. W kwestii zrozumienia za$ nagannosci swojego zachowania przez skarzacego, Komisja w
sposOb przekonywujacy wyjasnita, ze nastgpito to dopiero po zatrzymaniu skarzacego przez organy
scigania oraz mogto zosta¢ odbierane jako dazenie skarzacego do wymierzenia jak najlagodniejszej kary
przez sad karny. Z kolei poddanie si¢ terapii dla preferencyjnych sprawcow przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej oraz wspotpraca z kuratorem sgdowym nastgpity, co wazne, nie z inicjatywy
skarzacego, ale w ramach wykonywania przez niego obowiazkéw natozonych wyrokiem sadu karnego.
Odmienne postgpowanie skarzacego naruszatoby obowiazki natozone na niego przez sad karny, a brak
poddania si¢ terapii lub wspotpracy z kuratorem moglyby przesadzi¢ o negatywnym wyniku okresu proby,
z konsekwencjg wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Z tych wzgledow realizacja wyroku
sadu karnego sama w sobie nie stanowi przestanki mogacej wptyna¢ na wymiar kary dyscyplinarne;,

niezaleznie od okresu poddawania si¢ przez skarzacego terapii oraz wspotpracy z kuratorem sagdowym.

Majac powyzsze na uwadze stanowisku komisji dyscyplinarnych, wyrazonym we wskazanym zakresie,
trudno zarzuci¢ skutecznie razgcg niewspotmiernosci orzeczonej kary, jak i zdeprecjonowanie wyroku
karnego co do faktu przypisania skarzacemu czynu z art. 202 § 3 k.k. w warunkach nadzwyczajnego

ztagodzenia kary 1 uznania przez Sad, ze wystapit szczegdlnie uzasadniony wypadek.

Sad uznatl, ze podniesione w tym zakresie zarzuty skargi sg nieuzasadnione. Ot6z Odwotawcza Komisja
wyraznie podkreslita w uzasadnieniu podjetego orzeczenia, ze zachowania skarzacego, polegajace na
pozyskiwaniu tresci zaliczanych do tzw. twardej pornografii, w tym i pornografii dzieci¢cej, nie stanowia
nieszkodliwej formy zaspokajania wtasnych potrzeb seksualnych, za$ odbior tych tresci oraz ich
rozpowszechnianie promuje ich twércoOw przez co przyczynia si¢ do rozwoju biznesu opartego na pedofili i

wykorzystywaniu matoletnich bioragcych w tym udziat. Stanowi to zatem razace pogwalcenie


#/document/523659178
#/document/16798683?unitId=art(202)par(3)

przyrodzonych im praw, gwarantowanych tak przez normy panstwowych aktow prawnych, jak i konwencje
migdzynarodowe. Zachowania takie narazaja dziecko na niczym nieusprawiedliwiony strach i cierpienie, a
nadto stanowig powazne zagrozenie dla prawidlowego rozwoju nie tylko jego seksualnosci, lecz catej sfery
psychicznej 1 spotecznej. Komisja dokonata oceny w tej kwestii stwierdzajac, ze nie data wiary
wyjasnieniom skarzacego w czgsci, w ktorej kwestionowatl on swojg swiadomos¢ co do rozpowszechniania
tresci pornograficznych. Zasady dziatania sieci peer to peer sg powszechnie znane wsrdd osob
dysponujacych bodaj podstawowa wiedzg informatyczng. Podkreslita dalej Odwotawcza Komisja, ze "Brak
jest zatem podstaw dla zmiany zaskarzonego orzeczenia oraz wymierzenia tagodniejszej kary zawieszenia
w prawach studenta. W niniejszej sprawie kara wydalenia z uczelni jest adekwatng sankcja i nie mozna
uznac¢ jej za niewspotmiernie surowg."

W tym kontekscie, w ocenie Sadu, nie mozna podzieli¢ argumentacji pelnomocnika skarzacego, ze
orzekajace komisje dyscyplinarne nie zindywidualizowaly tego przypadku. Wrecz przeciwnie, analiza
kontrolowanych orzeczen pokazuje, ze okolicznosci poddania si¢ terapii przez skarzacego dla
preferencyjnych sprawcow przestgpstw przeciwko wolno$ci seksualnej oraz wspodtpraca z kuratorem
sadowym celnie zostata uwypuklona - jako odbywajaca si¢ nie z inicjatywy skarzacego - lecz co
niezmiernie wazne - w ramach wykonywania przez niego obowigzkoéw nalozonych wyrokiem sadu
karnego, a to jest fundamentalna réznica w sferze oceny postawy skarzacego. Proba wiec zdeprecjonowania
tych okolicznos$ci podniesieniem zarzutu subiektywnego przeswiadczenia Odwotawczej Komisji o braku
marginesu tolerancji wobec skarzacego jako sprawcy tego rodzaju czynow, jest absolutnie nieuzasadniona.
Trafnie Odwotawcza Komisja wskazata dodatkowo, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, kara wydalenia z
uczelni nie uniemozliwi mu wykonywania pracy zarobkowej. Kara ta uniemozliwia skarzagcemu uzyskanie
kwalifikacji zwigzanych z ukonczeniem studiéw na kierunku (...) i w przysztosci podejmowaniu niektérych
prac w sektorze publicznym (por. wyzej rozwazania dotyczace prewencyjnej funkcji wymienionej kary).
Nie stoi ona jednak na przeszkodzie w poszukiwaniu i podejmowaniu zatrudnienia w innych obszarach
dziatalnosci, w szczegolnosci w sektorze prywatnym. Nie jest ona zatem rownoznaczna ze "skazaniem na

bezrobocie".

W s$wietle zatem catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze
rozstrzygniecie Odwotawczej Komisji 1 Komisji Dyscyplinarnej posiadajace co prawda zwigzte
uzasadnienie, to jednak zdaniem Sadu w sposob wystarczajacy odnoszace si¢ do istotnych okolicznosci
sprawy 1 gtownych zarzutéw skarzacego sformutowanych w odwotaniu, powielonych nastepnie w skardze.
Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze przyczyna uznania za skarzgcego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, uchybienie godnosci studenta i dobrego imienia uczelni, w tym dobrych obyczajow
akademickich oraz wymierzenia mu kary dyscyplinarnej wydalenia z uczelni, bylo dopuszczenie si¢ czynu,

polegajacego na posiadaniu i rozpowszechnianiu tre$ci pornograficznych z udziatem matoletnich.

Niezaleznie od powyzszego, sktad orzekajacy Sadu w niniejszej sprawie nie podzielil rowniez zarzutu



skarzacego, odnoszacego si¢ do niedostatecznego rozwazenia przez Komisje okoliczno$ci sprawy, w tym
przemawiajacych na korzy$¢ obwinionego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skarzacy nie kwestionuje faktu
popelnienia przypisywanego mu czynu, a sprzeciwia si¢ jedynie rodzajowi wymierzonej kary, uznajac ja za
niesprawiedliwg 1 nieadekwatng do stopnia zarzucanego czynu - a wigc razgco niewspotmierng. W ocenie
Sadu, w $§wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w sposdb niebudzacy watpliwosci co
do stanu faktycznego sprawy, trafne jest stanowisko komisji dyscyplinarnych, ze wymierzona kara jest

adekwatna do charakteru popelnionego czynu i stopnia zawinienia.

Zdaniem Sadu zasadnie wskazala w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Odwotawcza Komisja, ze majac
swiadomos$¢ zastosowania przez sad karny instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, podkreslita
odmienno$¢ celow postepowania karnego 1 postgpowania dyscyplinarnego oraz, co probuje nie zauwazad
petnomocnik skarzacego, réznicy w dyrektywach wymiaru kary dyscyplinarnej. Zwroci¢ bowiem nalezy
uwage, ze sad karny wymierzajac kar¢ ma instrument do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a
komisje dyscyplinarne moga poruszac si¢ tylko w zakresie przewidzianych przepisami rodzajow kar
dyscyplinarnych. Nadto, to wobec podniesionych okolicznosci przez skarzacego i jego pelnomocnika, ze,
ponownie powtdrzy¢ nalezy, trudne warunki pobytu w realiach pandemii, osamotnienie i problemy z
adaptacja po przeprowadzce do Polski, wymuszona pandemig izolacja oraz odseparowanie od najblizszych
0sOb wzigte pod uwage przez sad karny, a ktore zostaly zdeprecjonowane przez komisje dyscyplinarne,
powotata przyczyny bezprawnego zachowania skarzacego stwierdzone przez specjalistow, ktore miaty
swoje zrodlo w nieprawidtowym rozwoju osobowosci skarzacego, zaburzeniach lgkowych, wycofaniu

spolecznym, zaburzeniach preferencji seksualnych pod postacig pedofilii niewylaczone;.

Zdaniem Sadu nie pomini¢to zadnych okolicznosci zwigzanych z przypisaniem skarzacemu czynu
dyscyplinarnego, w szczeg6lnosci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, za ktory zostat

prawomocnie skazany, z jego spoleczng szkodliwos$cig 1 zarzucalnos$cig.

W tym stanie rzeczy, wobec ustalonego w sposob niebudzacy watpliwosci stanu faktycznego sprawy, Sad
uznal, ze orzekajace w sprawie komisje dyscyplinarne nie przekroczyly uznania w wyborze kary, a
orzeczong dostatecznie uzasadnily podnoszac, iz kara wydalenia z uczelni, cho¢ najsurowsza z kar, jest
uzasadniong kara, adekwatng do charakteru popeinionego przez skarzacego czynu i stopnia zawinienia
skarzacego, gdyz w niniejszej sprawie petni ona funkcje usunigcia skutkéw naruszenia prawa 1
respektowania dobrych obyczajéw akademickich oraz poszanowania godnosci studenta Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Dokonujac powyzszej oceny Komisje nie naruszyty art. 4 k.p.k., statuujacego zasade
obiektywizmu organéw procesowych oraz nie uchybily, wbrew twierdzeniom skargi, uregulowanej w art. 7
k.p.k. zasadzie swobodnej oceny dowodow, majacych w sprawie zastosowanie na podstawie odestania

zawartego w art. 320 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Zdaniem sktadu orzekajacego Sadu zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem. Odpowiada przepisom

prawa materialnego 1 procesowego, w zwigzku z tym jego usunigcie z obrotu prawnego nie moze nastgpic,
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gdyz postgpowanie sgdowoadministracyjne nie dostarczyto podstaw do przyjecia, ze przy jego wydawaniu
komisje (w tym w szczegolnosci Odwolawcza Komisja) naruszyly granice uznania administracyjnego
wyznaczone przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. W kontrolowanej sprawie brak jest podstaw
do stwierdzenia takiego naruszenia, co jest wytgcznym kryterium kontroli sadowoadministracyjnej. W
ocenie Sadu, motywy orzeczeh wydanych w tej sprawie odzwierciedlajg 1 wyjasniaja tok rozumowania

prowadzacy do zastosowania przytoczonych w nich przepisOw prawa materialnego.

Reasumujac, zdaniem Sadu, Odwotawcza Komisja dowiodta, ze skarzacy swym zachowaniem wyczerpat
znamiona czynOw zabronionych, nie dochowat zobowigzan wynikajacych z roty slubowania, a to
uczelniane komisje dyscyplinarne mogly uzna¢ za naganne oraz uchybiajace godnosci studenta co
jednoczesnie skutkowalo naruszeniem zasad etycznych i dobrych obyczajow akademickich, a w
konsekwencji doprowadzajac do stwierdzenia popetienia deliktu dyscyplinarnego skutkujacego
wymierzeniem skarzacemu kary dyscyplinarnej - wydalenia z uczelni. W tym wyraza si¢ autonomia uczelni
wyzszych, ktorej sad administracyjny nie moze podwazaé, moze jedynie ocenia¢ prawidtowos¢ dziatania w
ramach uznania administracyjnego kontrolujac, czy uzasadniono w nalezyty sposob podjete w tym

kierunku dziatania.

W ocenie Sadu Odwotawcza Komisja, jak i Komisja Dyscyplinarna Uniwersytetu Jagiellonskiego w
wynikajacej z przyznanych im kompetencji w sferze dyskrecjonalnej, w przekonywujacy sposob wykazaty,
ze biorac pod uwage charakter popetnionych przez skarzacego czynéw bezprawnych, ktore zarazem
stanowig o popetieniu deliktu dyscyplinarnego, iz osoba skarzacego dopuszczajacego si¢ tego typu
zachowan godzacych bezposrednio w wolno$¢ seksualng matoletnich, ktdrzy sa niezdolni do §wiadome;j
autodeterminacji seksualnej (zob. W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czg¢$¢ szczegdlna. Tom II, Czes¢ 1.
Komentarz do art. 117-211a, opublik w WKP 2017), nie daje rekojmi dalszego funkcjonowania w
spotecznos$ci akademickiej. Godzi si¢ bowiem podkresli¢, ze od studentéw uczelni oczekiwac nalezy
szczegoOlnie jednoznacznie etycznych zachowan i zadne powody nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia dla
zachowan naruszajacych prawo i podwazajacych wiarygodnos¢ etyczng cztonka spotecznosci studenckiej i
akademickiej, a tym samym wplywac na zastosowanie tagodniejszej kary dyscyplinarnej. Skarzacy swoja
postawa, jak celnie wywiodty komisje, nie uszanowat wielowiekowych tradycji i zastug Uniwersytetu
Jagiellonskiego w ksztatceniu 1 wychowaniu pokolen studentow, sprzeniewierzajac si¢ tym warto§ciom

"Universitas".

Rowniez 1 pozostale zarzuty skargi nie zastugiwaly na uwzglednienie. Orzekajace komisje dyscyplinarne
dochowaty w toku prowadzonego postgpowania dyscyplinarnego wszelkich wymogow zwigzanych z
zagwarantowaniem skarzgcemu czynnego udziatu i prawa do obrony, wyznaczajac mu z urzgdu obroncg, a

w toku informujac o podjetych dziataniach procesowych i wydanych orzeczeniach skarzgcego i obroncg.

Odwotawcza Komisja nie stwierdzajac wigc obrazy przez Komisje Dyscyplinarng w pierwszej instancji

zardwno przepisOw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej przypisanego skarzacemu czynu,



jak 1 obrazy przepis6w postgpowania, jezeli mogta ona mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygnigcia, btedu w
ustaleniach faktycznych, razacej niewspdimiernosci kary, mogla wiec skorzysta¢ ze swych kompetencji i

utrzymaé w mocy kwestionowane orzeczenie dyscyplinarne Komisji Dyscyplinarne;.
Z uwagi na przedstawione powyzej stanowisko skarga nie mogla wigc wywrze¢ zamierzonego skutku.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, na podstawie art. 151 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935),

orzekt, jak w sentencji wyroku.
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