II SAB/L.d 72/23 - Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi

LEX nr 3621818
Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 29 wrzesnia 2023 r.
I SAB/Ld 72/23
UZASADNIENIE
Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Agnieszka Grosinska-Grzymkowska.

Sedziowie WSA: Agata Sobieszek-Krzywicka (spr.), Asesor Marcin Olejniczak.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi - Wydzial Il po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrze$nia 2023 r. sprawy ze skargi M.W. na bezczynnos$¢ Rektora

Uniwersytetu Lodzkiego w sprawie udostepnienia informacji publicznej

1. zobowigzuje Rektora Uniwersytetu L.odzkiego do zalatwienia wniosku skarzacego z dnia 30 maja 2023 r.

w terminie 14 dni od daty dorgczenia organowi prawomocnego wyroku;
2. stwierdza, ze bezczynnos¢ miala miejsce bez razacego naruszenia prawa;

3. zasadza od Rektora Uniwersytetu L.odzkiego na rzecz skarzacego M. W. kwotg 100 (sto) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Uzasadnienie faktyczne

M. W. - jako dziennikarz - ztozyt do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi skarge na

bezczynnos¢ Rektora Uniwersytetu L.odzkiego w sprawie udzielenia informacji publiczne;.

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. b i lit. ¢ oraz art.

12 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zobowigzanie Rektora do udostepnienia skanu

postanowienia "Zawieszenia" dr hab. R. L. w prawach nauczyciela akademickiego w terminie 14 dni od
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daty wydania prawomocnego wyroku oraz zasgdzenie kosztow niezbednych do celowego dochodzenia

praw.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniodst, ze w dniu 30 maja 2023 r., jako dziennikarz miesiecznika
"Forum Akademickie" (ogo6lnopolskie czasopismo srodowiska akademicko-naukowego, docierajacego do
wszystkich wyzszych uczelni w Polsce), zwrdcil si¢ poprzez poczte elektroniczng z prosba do Rektorki
Uniwersytetu £.6dzkiego o udostgpnienie "nieanonimizowanego skanu Postanowienia Rektora UL z dnia
15 maja 2023 r. o zawieszeniu w prawach nauczyciela akademickiego, dr hab. R. L., profesora Katedry P.

w zwigzku z naruszeniem praw autorskich (plagiat) wielu osob".

Jednoczesnie skarzacy dodat, ze powotat si¢ na ustawe prasowg oraz ustawe o dostepie do informacji
publicznej oraz poinformowal, iz dr hab. R. L. jest naukowcem oraz nauczycielem akademickim 1 z tego
powodu pelni funkcje publiczne, za$ skarzacy jest dziennikarzem 1 zbiera material prasowy; specjalizujac
si¢ w publikacjach dotyczacych patologii nauki w srodowiskowym miesigczniku "Forum Akademickie".

Nadto skarzacy wskazat, ze w podpisie podat numer legitymacji prasowe;.

Nastepnie skarzacy wyjasnit, ze pismem elektronicznym z dnia 13 czerwca 2023 r. N. H. - specjalista ds.
zarzadzania informacjg - koordynator BIP - w imieniu Rektorki odmowita udostepnienia informacji
utrzymujac, ze "Postanowienie" rektora o zawieszeniu nauczyciela akademickiego nie stanowi informacji
publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej oraz ze

dokument ten nie ma zwiazku z toczacym si¢ dyscyplinarnym postgpowaniem wyjasniajgcym.

Odwolujac si¢ do orzecznictwa skarzacy podniost, ze organizacja powszechnego ksztalcenia jest zadaniem
wladzy publicznej. Zgodnie z art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do
nauki, za§ w art. 70 ust. 4 Konstytucji stanowi si¢, ze zapewnienie rownego i powszechnego dostepu do
wyksztatcenia jest zadaniem wtadz publicznych. Elementem powszechnego systemu ksztatcenia sg
publiczne szkoty wyzsze. Wynika to chociazby z art. 70 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji oraz art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 z pdzn. zm.), w ktorym
stanowi sie, ze uczelnie sa czesécig systemu nauki polskiej i systemu edukacji narodowej. Od strony prawnej
dziatalno$¢ panstwa w zakresie zapewnienia dostgpu do wyksztalcenia przybiera formg¢ zaktadu
administracyjnego, ktorego istotg jest przekazanie przez organy wladzy panstwowej cze¢sci swego wladztwa
1 mienia autonomicznym jednostkom organizacyjnym utworzonym w celu realizacji tego publicznego
zadania. Panstwowa szkola wyzsza jest powszechnie uwazana za zaktad administracyjny, z czym wigze si¢
uznanie rozstrzygni¢¢ organdw uczelni (i powotanych przez nich komisji) za indywidualne akty

administracyjne, czyli decyzje administracyjne.

Zdaniem skarzacego, skoro stosowne organy uczelni wykonuja zadania wiadzy publicznej i wydaja w
zwigzku z tym akty administracyjne (decyzje), to nie ulega watpliwosci, ze ich dzialalno$¢ podlega ustawie
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.). W

ocenie skarzacego wynika to z przepisOw tej ustawy, tj. art. 1 ust. 1, ktory stanowi, ze kazda informacja o
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sprawach publicznych stanowi informacje¢ publiczng w rozumieniu tej ustawy oraz 6 ust. 1 pkt 4 lit. a, gdzie
przyktadowo wskazano jako informacj¢ publiczng tre§¢ aktow administracyjnych i innych rozstrzygniec.
Ponadto z art. 5 ust. 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, ze informacjg publiczng sg tez

sprawy rozstrzygane m.in. w postgpowaniu administracyjnym.

W dalszej kolejnos$ci skarzacy wskazat, iz w sprawie bardzo waznym jest fakt, ze o informacje¢ publiczna

ubiega si¢ dziennikarz (prasa).
Reasumujac skarzacy stwierdzil, ze:

postanowienie rektora o zawieszeniu nauczyciela akademickiego jest dokumentem urzgdowym w
rozumieniu ustawy (art. 6 ust. 2), jak rowniez jest informacja majacg charakter publiczny w rozumieniu art.

1 ust. 1 wzw. z art. 3 ust. 2, tj. zawierajacg aktualng wiedz¢ o sprawach publicznych,

adresatem zadania udzielenia informacji na zasadach ustawy, jest Rektor - organ jednoosobowy
panstwowej szkoty wyzszej, ktory jest czescig zaktadu administracyjnego 1 jest podmiotem obowigzanym
do jej udzielenia,

zadana informacja znajduje si¢ w posiadaniu Rektora (podmiotu), do ktérego zwrocono si¢ o jej udzielenie,
4. po zawieszeniu nauczyciela akademickiego w zwigzku z popelnionym deliktem dyscyplinarnym
(plagiaty) dotyczy osoby petiacej funkcje publiczng - profesora szkoty wyzszej. Czyn ten zostat
popehiony w zwigzku z wykonywanym zawodem nauczyciela akademickiego. Nie majg tu zastosowania
przepisy o ochronie danych osobowych dotyczace przestrzegania zakresu 1 trybu przetwarzania danych
osobowych 1 przepisy dotyczace prywatnosci.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik Rektora Uniwersytetu £.6dzkiego wniosta o jej oddalenie oraz

rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym.

Jednocze$nie pelnomocnik Rektora wyjasnita, ze organ nie odméwit skarzagcemu udostepniania informacji
publicznej, bowiem - w ocenie organu - zadany dokument nie stanowi informacji publicznej, o czym
skarzacy zostal dwukrotnie poinformowany w korespondencji elektronicznej z dnia 29 maja 2023 r. oraz 13

czerwca 2023 r.

W odniesieniu do powyzszego petnomocnik Rektora dodata, ze zgodnie z art. 302 ust. 1 1 4 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym nauce (dalej: PSWN), Rektor moze zawiesi¢ w pelnieniu
obowigzkow nauczyciela akademickiego, przeciwko ktéremu wszczgto postgpowanie karne lub
dyscyplinarne, jezeli ze wzgledu na wage 1 wiarygodno$¢ przedstawionych zarzutéw celowe jest odsunigcie
go od wykonywania obowigzkow (tzw. zawieszenie fakultatywne). Od decyzji o zawieszeniu w petieniu
obowigzkow nauczycielowi akademickiemu przystuguje odwolanie do sadu pracy wlasciwego dla siedziby
uczelni. Ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem "decyzji" w zakresie formy zawieszenia nauczyciela
akademickiego, natomiast - w ocenie organu - nie nalezy przez to rozumie¢ decyzji administracyjnej w
rozumieniu przepiséw k.p.a., co wynika z przyjetej przez ustawodawce drogi zaskarzenia decyzji o

zawieszeniu do sadu pracy, ktory jest elementem systemu sgdownictwa powszechnego, a nie sgdownictwa
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administracyjnego.

Zdaniem pelnomocnik Rektora, z powyzszego wynika, ze decyzja o zawieszeniu nauczyciela w
obowiazkach stuzbowych nie przybiera formy decyzji administracyjnej, postanowienia administracyjnego
ani innego aktu wladczego - organ stoi na stanowisku, iz decyzja o zawieszeniu nauczyciela akademickiego
w obowigzkach stuzbowych stanowi forme¢ uprawnienia przystugujacego pracodawcy wzgledem
pracownika z uwagi na zaistnienie obiektywnej okolicznosci wszczecia wobec tego pracownika
postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Rektor nie jest organem postgpowania wyjasniajacego oraz
dyscyplinarnego, mimo ze posiada pewien ograniczony zakres uprawnien zwigzany z tym postepowaniem -
jednym z tych uprawnien jest mozliwo$¢ fakultatywnego zawieszenia nauczyciela akademickiego w
wykonywaniu obowigzkow stuzbowych z uwage na zaistnienie okre§lonych w ustawie przestanek. Sam akt
zawieszenia, tj. pismo informujace pracownika o jego zawieszeniu, stanowi dokument zataczany do akt
osobowych pracownika. Pismem z dnia 15 maja 2023 r. Rektor UL zawiesit nauczyciela akademickiego w
petnieniu obowigzkéw stluzbowych, o czym zostat poinformowany pracownik oraz Dziekan Wydziatu
Studiow Miedzynarodowych i Politologicznych UL (w zalgczeniu: poswiadczona za zgodnos¢ z

oryginatem kserokopia pisma).

W dalszej kolejnosci pelnomocnik Rektora wyjasnita, ze skarzacy dwukrotnie skierowat do Rektora UL
wniosek o udostgpnienie informacji publicznej w postaci skanu "postanowienia" o zawieszeniu pracownika
w obowigzkach stuzbowych, natomiast organ uznat, ze zadany dokument nie zawiera informacji publiczne]
podlegajacej udostepnieniu w tym trybie.

Nadto pelnomocnik Rektora dodata, ze dokument, na podstawie ktorego pracodawca zawiesza pracownika
w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych (nawet jezeli pracownik jest funkcjonariuszem publicznym), nie
ma charakteru publicznego, bowiem nie jest dostepny dla kazdego odbiorcy i nie zawiera informacji o
charakterze publicznym. W tego rodzaju dokumencie zawarte jest pewne rozstrzygnigcie indywidualne,
skierowane do konkretnej osoby, majace charakter pracowniczy 1 okreslajacy sytuacje pracowniczg danej

osoby w zwigzku z zaistnieniem pewnych przestanek.

Pelnomocnik Rektora podniosta rowniez, Ze informacja o tresci prawomocnego orzeczenia komisji
dyscyplinarnej dla pracownikdéw naukowych, orzekajacej o zastosowaniu jednej z kar dyscyplinarnych oraz
inne orzeczenia i dokumenty wytworzone przez komisj¢ dyscyplinarng dla nauczycieli akademickich maja
walor informacji publicznej i moga podlega¢ udostgpnieniu w trybie UDIP przy zachowaniu ochrony prawa
do prywatnosci 1 tajemnic ustawowo chronionych. Postepowanie dyscyplinarne wobec nauczyciela
akademickiego, jak i dokumentacja przebiegu tego postepowania ma charakter informacji publicznej,
albowiem wytworzona zostata w toku realizacji zadan publicznych przez wlasciwy organ, jakim jest
komisja dyscyplinarna. Pelnomocnik Rektora podkreslita przy tym, ze Rektor UL nie jest na zadnym etapie
tego postepowania organem dyscyplinarnym, wobec czego czynno$ci podejmowane "przy okazji" tego

postepowania maja charakter czynnosci o charakterze pracowniczym.



Koncowo petnomocnik Rektora wskazata, ze zagdany dokument jest elementem dokumentacji pracowniczej
przechowywanej w aktach osobowych pracownika w czg$ci B - dokument ten zawiera informacj¢ o

sytuacji pracowniczej pracownika, ktorej nie sposéb zdefiniowac jako informacji publicznej.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z
2022 r. poz. 2492), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci m.in. przez kontrolg
dziatalnos$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z

prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

W mysl art. 3 § 2 pkt 1 - 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z pdzn. zm., dalej p.p.s.a.) kontrola dziatalno$ci

administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postgpowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo konczace
postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawg co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore przystuguje
zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien
lub obowiagzkow wynikajacych z przepisow prawa, z wytgczeniem aktéw lub czynnosci podjetych w
ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185), postgpowan okreslonych w dziatach
IV, Vi VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 1 2707),
postepowan, o ktorych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 813, z p6zn. zm.), oraz postepowan, do ktorych maja

zastosowanie przepisy powotanych ustaw;

4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach, opinie
zabezpieczajace i odmowy wydania opinii zabezpieczajacych;
5) akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow

administracji rzadowej;

6) akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5,

podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;
7) akty nadzoru nad dziatalno$cig organdw jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub
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przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadku okreslonym w pkt 4a;

9) bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych niz okreslone
w pkt 1-3 aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa podjetych w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz postgpowan okreslonych
w dziatach IV, V i1 VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do

ktorych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Sady administracyjne orzekajg takze w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegolnych przewiduja

sadowa kontrole i wowczas stosujg srodki okreslone w tych przepisach (art. 3 § 3 p.p.s.a.).

W pojeciu sprawy sagdowoadministracyjnej miesci si¢ zatem kontrola dziatalnosci administracji publicznej
w zakresie wyznaczonym przez art. 3 p.p.s.a., a takze kontrola innych kwestii rozpoznawanych w
postepowaniu prowadzonym na podstawie przepisOw p.p.s.a., jak wymienione w art. 4 p.p.s.a. spory o
wlasciwos$¢ lub spory kompetencyjne, a takze przekazanych z mocy ustaw odrgbnych. Oznacza to, ze sad
administracyjny nie jest wtasciwy do rozpoznawania spraw, ktore nie zostaty wymienione w cytowanych

przepisach.

Z mocy art. 149 § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajac skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekle prowadzenie

postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:
1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci;

2) zobowiazuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow

prawa;
3) stwierdza, ze organ dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania.

Jednoczes$nie sad stwierdza, czy bezczynnos¢ organu lub przewlekle prowadzenie postgpowania przez

organ mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa (§ 1a).

Skarga w niniejszej sprawie podlegata rozpoznaniu w trybie uproszczonym, stosownie do art. 119 pkt 4
dalej p.p.s.a., ktory przewiduje, ze sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli

przedmiotem skargi jest bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania;

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914) wyrdznia dwa tryby
udzielania prasie informacji na wniosek dziennikarza. Stosownie do art. 3a Prawa prasowego w zakresie
prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej Jezeli natomiast informacja nie posiada przymiotu informacji publicznej,
wowczas zastosowanie znajduje art. 4 Prawa prasowego, ktory stanowi, ze przedsigbiorcy 1 podmioty
niezaliczone do sektora finanséw publicznych oraz niedziatajace w celu osiggnigcia zysku sg obowigzane

do udzielenia prasie informacji o swojej dziatalnosci, o ile na podstawie odrgbnych przepisow informacja
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nie jest objeta tajemnicg lub nie narusza prawa do prywatnosci. W przypadku odmowy udzielenia
informacji, na zadanie redaktora naczelnego, odmowe¢ dorecza si¢ zainteresowanej redakcji w formie
pisemnej, w terminie trzech dni; odmowa powinna zawiera¢ oznaczenie organu, jednostki organizacyjnej
lub osoby, od ktorej pochodzi, date jej udzielenia, redakcje, ktérej dotyczy, oznaczenie informacji bedace;j
j€j przedmiotem oraz powody odmowy. Odmowg lub niezachowanie wymogoéw okreslonych w tym
przepisie, mozna zaskarzy¢ do sagdu administracyjnego w terminie 30 dni; w postgpowaniu przed sagdem
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zaskarzaniu do sadu decyzji administracyjnych.

Jezeli zatem wniosek o udostgpnienie informacji pochodzi od dziennikarza, zadaniem organu jest w
pierwszej kolejnosci ustalenie, czy wnioskowana informacja jest informacja publiczng i w zalezno$ci od
wyniku tej oceny zastosowanie znajduje jeden z dwdch trybow przywotanych powyze;j.

Pojecie informacji publicznej ustawodawca zawart w art. 1 ust. 1 1 art. 6 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Z pierwszego z przywotanych przepisOw wynika, ze informacjg publiczng jest kazda informacja
o sprawach publicznych. Przyktadowe wyliczenie tych spraw zawiera art. 6 u.d.i.p. Egzemplifikacja
wyjasniajgca zwarta w tym przepisie nie pozostawia watpliwosci, ze jest to katalog otwarty. Powyzsze
przemawia za szerokim rozumieniem informacji publicznej jako informacji o kazdym przejawie dziatania
organéw wtadzy publicznej. Ograniczenie moze wynika¢ wylacznie z wyraznej regulacji ustawowej. W
orzecznictwie wskazuje si¢, ze informacj¢ publiczng stanowi wszystko, co wiaze si¢ bezposrednio z
funkcjonowaniem i trybem dziatania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Pojecie informacji
publicznej jest interpretowane bardzo szeroko. Zalicza si¢ do tej kategorii informacji tres¢ dokumentow
urzedowych a takze wystgpien i ocen dokonywanych przez organy wladzy publicznej, niezaleznie do
jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza (por. np. wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r.,
sygn. I OSK 1561/11, dostgpny w centralnej bazie orzeczen sadow administracyjnych: http://
orzeczenia.nsa.gov.pl, wskazywanej dalej jako CBOSA). Bez znaczenia przy tym jest, w jaki sposob
dokumenty znalazty si¢ w posiadaniu adresata wniosku oraz to czy znajduja si¢ one w posiadaniu takze
innego podmiotu. Wazne jedynie jest to, by dokumenty takie stuzyly realizowaniu zadan publicznych.
Informacja publiczna obejmuje przy tym swoim znaczeniem szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty
urzedowe (por. wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. I OSK 2215/11, dostgpny w CBOSA). W
doktrynie oraz orzecznictwie podnosi si¢, Ze pojecie informacji publicznej powinno by¢ definiowane przy
uwzglednieniu art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore to regulacje formutujg
konstytucyjng konstrukcje prawa do informacji. Na tym gruncie przyjmuje si¢ szerokie rozumienie pojecia
"informacja publiczna". Za taka uznaje si¢ kazdg informacje¢ wytworzong przez wtadze publiczne, przez
osoby pelnigce funkcje publiczne oraz inne podmioty, ktore wykonujg funkcje 1 zadania publiczne lub
gospodarujg mieniem publicznym, jak rowniez informacj¢ odnoszaca si¢ do wspomnianych wtadz, oséb i
innych podmiotdéw, niezaleznie od tego, przez kogo zostaly wytworzone. Pojecie informacji publiczne;j
odnosi si¢ zatem do wszelkich faktow dotyczacych spraw publicznych i tych, ktére odnoszg si¢ do

publicznej sfery dziatalno$ci. Zauwaza si¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji ustawa miata jedynie
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okresla¢ tryb udzielania informacji, natomiast jej zakres przedmiotowy i podmiotowy wynika z samej
Konstytucji. Stad pojecia informacji publicznej nie mozna rozpatrywaé wylacznie na tle art. 1 ust. 1
ustawy, bez uwzglednienia tresci art. 61 Konstytucji. Przez pojgcie informacji publicznej rozumie¢ nalezy
wszelkiego rodzaju dokumenty odnoszace si¢ do wladz publicznych, zwigzane z nimi lub w jakikolwiek
sposob ich dotyczace. Musza by¢ one w posiadaniu podmiotow zobowigzanych. Za takim rozumieniem
tego pojecia "przemawiajg zaréwno standardy migdzynarodowe, jak i konstytucyjne, wskazujace na zakres
prawa do informacji publicznej, w tym jej przedmiot, a takze argumenty celowosciowe i
wewnatrzsystemowe" (Matgorzata Jaskowska "Dostep do informacji publicznych w §wietle orzecznictwa

Naczelnego Sadu Administracyjnego". Torun 2002).

Podstawg zawieszenia nauczyciela akademickiego w petnieniu obowigzkow jest art. 302 ust. 1 p.s.w.n.,
zgodnie z ktorym rektor moze zawiesi¢ w pelnieniu obowigzkow nauczyciela akademickiego, przeciwko
ktéremu wszczeto postepowanie karne lub dyscyplinarne, jezeli ze wzgledu na wagge 1 wiarygodnos¢
przedstawionych zarzutéw celowe jest odsunigcie go od wykonywania obowigzkow. Powyzsze
uprawnienie rektora jest zatem $cisle zwigzane z postgpowaniem w sprawie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego. Decyzja rektora podejmowana na podstawie art. 302 p.s.w.n.
ma charakter rozstrzygnigcia zarzadczego. Wedtug pogladow doktryny, wyrazanych na gruncie art. 147
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ale pozostajacych aktualnymi takze na
gruncie przepisu art. 302 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j.
Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.) zawieszenie fakultatywne nauczyciela jest jednostronnym aktem
wladzy zwierzchniej rektora nad nauczycielem akademickim (por. P. Wajda, A. Wiktorowska (w:) Prawo o

szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013).

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym nauczyciel jest
osobg pehiaca funkcje publiczng (por. np. wyroki: NSA z dnia 19 kwietnia 2011 r., [ OSK 125/11; z dnia
10 kwietnia 2015 r., I OSK 1108/14; z dnia 12 pazdziernika 2017 r., I OSK 537/17; WSA w Krakowie z
dnia 16 lutego 2016 r., II SA/Kr 1573/15; we Wroclawiu z dnia 4 maja 2017 r., IV SA/Wr 20/17 i z dnia 14
marca 2018 r., IV SAB / Wr 10/18; w Warszawie z 23 listopada 2017 r., VII SAB/Wa 105/17; dostgpne w
CBOSA). Jako ceche wyrozniajacg osobg petnigcg funkcje publiczng, przyjmuje si¢ bowiem posiadanie
przez nig okreslonego zakresu uprawnien pozwalajacych na ksztattowanie tresci wykonywanych zadan w
sferze publicznej. Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcja publiczng powinno odnosi¢ si¢ do badania,
czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie nalozone na t¢ instytucje
zadanie publiczne. W odniesieniu do uczelni wyzszych zadaniem o znaczeniu publicznym jest realizowanie
konstytucyjnego prawa do wyksztatcenia. W mysl art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia. Wykonywaniem
powyzszych zadan publicznych w uczelni publicznej zajmuja si¢ przede wszystkim nauczyciele
akademiccy (por. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt [ OSK
1530/14, WSA w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt II SA/O1 829/16, w Gdansku z dnia 11
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czerwca 2014 r., sygn. akt [T SA/Gd 5/14 - dostepne w CBOSA). Konkludujac - nie budzi watpliwosci, ze
nauczyciele akademiccy sg osobami pelnigcymi funkcje publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
Konkludujac - dokonana powyzej analiza wskazuje, ze dokument, ktérego tres¢ obejmuje informacje¢ o
zawieszeniu nauczyciela akademickiego w petnieniu obowiazkéw odpowiada kryteriom informacji

publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Nalezalo takze wyjasni¢, iz w $wietle dorobku judykatury utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym
postepowanie dyscyplinarne wobec pracownika naukowego jak i dokumentacja przebiegu tego
postgpowania ma charakter informacji publicznej (por. wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r., I OSK 196/13,
dostepne w CBOSA). Udostepnianie informacji z postepowania dyscyplinarnego (wyjasniajgcego) nie
odbywa si¢ jednak w trybie okreslonym przepisami u.d.i.p. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
sktadu 7 sedziéw z dnia 9 grudnia 2013 r. (I OPS 7/13) wyjasnit, ze przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie naruszajg przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu
do informacji bedacych informacjami publicznymi. Przepisami takimi sg m.in. przepisy kodeksu
postgpowania karnego, do odpowiedniego stosowania ktorych odsyta art. 305 p.s.w.n. w zakresie
nieuregulowanym w ustawie w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich.
Zasady dostepu do akt postepowania dyscyplinarnego nauczycieli akademickich reguluja zatem przepisy
k.p.k. Jednakze decyzja rektora o zawieszeniu nauczyciela akademickiego w obowigzkach na podstawie
art. 302 ust. 1 p.s.w.n., chociaz zwigzana z postgpowaniem dyscyplinarnym (wyjasniajagcym), nie nalezy do
czynnos$ci dokonywanych w toku tego postgpowania, nie stanowi czgsci akt i dostep do niej nie jest
regulowany przepisami kodeksu postepowania karnego. Tym samym udostepnienie dokumentu objgtego
zadaniem skarzgcego nie podlega regulacjom rangi ustawowej, ktére okreslatyby odmienny tryb i zasady

dostepu do zawartych w nim informac;ji.

Wobec powyzszego nalezalo ustali¢, ze wnioskowana przez skarzacego informacja w postaci skanu
dokumentu o zawieszeniu w prawach nauczyciela akademickiego posiada walor informacji publicznej 1
moze podlega¢ udostepnieniu w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, przy zachowaniu

ochrony prawa do prywatnosci i tajemnic ustawowo chronionych.

Konsekwencjg ustalenia, ze wnioskowana informacja posiada walor informacji publicznej jest

zastosowanie w sprawie przepisOw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;.

Na mocy art. 4 ust. 1 u.d.i.p. obowigzane do udostepnienia informacji publicznej s3 wladze publiczne oraz

inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci:

1) organy wtadzy publicznej;

2) organy samorzadow gospodarczych i zawodowych;

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa;

4) podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz

podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
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terytorialnego;

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore wykonujg zadania publiczne lub
dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujgcg w rozumieniu

przepisow o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej reguluje zard6wno zakres podmiotowy 1 przedmiotowy jej

stosowania, jak i procedure i tryb udostgpniania informacji publiczne;.

Zgodnie z obowigzujagcym w orzecznictwie i literaturze pogladem, o bezczynno$ci na gruncie przepisow
u.d.i.p. mozna mowi¢ wowczas, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia informacji w okreslonym w art.
13 ust. 1 tej ustawy terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, nie udziela jej, nie wskazuje dodatkowego
terminu (nie dluzszego niz 2 miesigce od wptynigcia wniosku), nie informuje, ze wniosek nie dotyczy
informacji publicznej albo Ze nie jest w jej posiadaniu (art. 4 ust. 3) albo ze obowigzuje inny tryb
udostepniania informacji (art. 1 ust. 2), a takze gdy nie wydaje decyzji odmawiajacej udzielenia informacji
lub umarzajacej postgpowanie (art. 16). Nalezy podkresli¢, ze bezczynno$¢ zachodzi rowniez w przypadku
btednego uznania, ze informacja nie ma charakteru informacji publicznej, jesli podmiot jest w posiadaniu
takiej informacji, a jej nie udziela lecz ogranicza si¢ do przekazania wnioskodawcy, ze zadana przez niego

informacja zdaniem organu nie jest informacja publiczna.

Dla dopuszczalnos$ci skargi na bezczynno$¢ organu w przedmiocie udost¢pnienia informacji publicznej nie
jest wymagane poprzedzenie jej jakimkolwiek srodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, ani
wezwaniem do usunig¢cia naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 52 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu

przed sagdami administracyjnymi.

Stan bezczynnos$ci oznacza sytuacje, w ktorej mimo uplywu ustawowych terminéw organ nie udostepnia
zadanej informacji, nie wydaje decyzji, badz nie informuje wnioskodawcy o tym, ze obj¢ta wnioskiem
informacja nie stanowi informacji publicznej lub Zze podmiot zobowigzany nie jest w posiadaniu
wnioskowanej informacji (por. wyrok NSA z dnia 7 lipca 2016 r., I OSK 39/15, Lex nr 2100722; dostepny
w CBOSA).

W przypadku ztozenia skargi na bezczynno$¢ w zakresie udostepnienia informacji publiczne;,
obowiazkiem Sadu jest zbadanie, czy sprawa miesci si¢ w zakresie podmiotowym u.d.i.p. Dopiero bowiem
stwierdzenie, ze podmiot, do ktorego zwrocit si¢ skarzacy, byl obowigzany do udzielenia informacji
publicznej pozwala na dokonanie oceny, czy w konkretnej sprawie mozna skutecznie zarzuci¢ wskazanemu

podmiotowi bezczynnos¢.

Art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. stanowi, ze zobowigzane do udostepniania informacji publicznej sa wladze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegolnosci: podmioty reprezentujace
panstwowe osoby prawne. Stosownie do art. 9 ust. 1 p.s.w.n. uczelnia posiada osobowo$¢ prawna.

Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy uczelnia jest uczelnia publiczna, jezeli jest utworzona przez
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organ panstwa. Nie jest sporne i nie budzi watpliwosci Sadu, ze U. L. jest uczelnig publiczng i panstwowa
osobg prawng a Rektor Uniwersytetu L.odzkiego jako organ reprezentujacy Uniwersytet, jest podmiotem
zobowigzanym do udostepniania bedgcej w jego posiadaniu informacji publicznej (por. wyrok NSA z dnia
31 marca 2023 r., I[II OSK 7514/21, dostgpny w: CBOSA). W $wietle art. 4 ust. 1 u.d.i.p. uczelnia
publiczna jest podmiotem, na ktérym cigzy obowigzek udostepniania informacji publicznej, zarowno
dlatego, ze wykonuje zadania publiczne, jak i dlatego, ze dysponuje majatkiem publicznym.

Wobec ustalenia, ze informacja zadana przez skarzacego jest informacjg publiczng zas Rektor Uniwersytetu
Lodzkiego jest podmiotem zobowigzanym do jej udostepnienia, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem organu
bylo zatatwienie wniosku skarzacego poprzez udzielenie informacji lub wydanie odpowiedniej decyz;i.
Zard6wno w orzecznictwie, jak i literaturze wielokrotnie podnoszono, ze bezczynno$¢ wystepuje zardéwno
wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjat zadnych czynnosci w sprawie, jak 1
wowczas, gdy podjat czynnosci lecz - mimo istnienia ustawowego obowiazku - nie zatatwil sprawy
udostepniajac zadang informacj¢ publiczng lub wydajac decyzje o odmowie jej udostgpnienia lub
umorzeniu postgpowania lub tez nie poinformowat, ze udostgpnienie informacji odbywa si¢ w trybie
okreslonym w innych przepisach (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 maja 203 r., Il SAB/Lu 79/13;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2015 r., IV SAB/Po 140/15, dostepne w CBOSA) Rzecza
organu, do ktorego wptywa wniosek o udostepnienie informacji publicznej jest bowiem zatatwienie go w
przepisany sposob, czyli udostepnienie informacji, jesli ja wytworzyt badz jest w jej posiadaniu, albo
odmowa lub umorzenie postepowania z przyczyn uregulowanych ustawg w drodze decyzji.

W niniejszej sprawie organ w terminie, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. nie zatatwit wniosku w
powyzszy sposob, lecz powiadomit skarzacego, ze wnioskowana informacja nie jest informacja publiczng i
nie ma zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem wyjasniajacym. Ocena dziatania organu w niniejsze]
sprawie prowadzi zatem do wniosku, Ze uzasadniony jest zarzut bezczynnosci. Dziatanie takie nie moze
zosta¢ uznane za zatatwienie sprawy w sytuacji, gdy organ posiada dang informacje, spetnia ona kryteria

informacji publicznej i podlega co do zasady udostepnieniu w trybie okreslonym przepisami u.d.i.p.

W ocenie Sadu bezczynno$¢ organu nie miata charakteru razacego naruszenia prawa. Intencja organu byto
bowiem zatatwienie wniosku skarzgcego w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., za§ do stanu

uzasadniajgcego zarzut bezczynnos$ci doszto w wyniku blednego interpretowania przepisoOw prawa.
Wobec powyzszego na podstawie art. 149 § 11 § 1a p.p.s.a. Sad orzekt jak w punkcie 1 1 2 wyroku.

Rozpatrujagc ponownie wniosek skarzacego organ uwzgledni ocen¢ prawng dokonang przez Sad w
niniejszym wyroku uznajac, ze dokument, o udostepnienie ktorego wnosit skarzacy, posiada walor
informacji publicznej i na zasadach okreslonych przepisami u.d.i.p. - o ile znajduje si¢ w posiadaniu organu
- nalezy go udostepni¢ lub odméwi¢ jego udostepnienia lub umorzy¢ postepowanie z przyczyn

uregulowanych ustawa, w drodze decyzji.

O kosztach postepowania Sad postanowit w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 1
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