Decyzje Prezesa UODO - UODO https://uodo.gov.pl/decyzje/DS.523.3215.2022

Warszawa, dnia 14 grudnia 2022r.

URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Decyzja
DS.523.3215.2022

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2022r. poz. 2000) oraz art. 5 ust. 1lit. ¢, art. 6 ust. 1i art. 58 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 2 4.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE

L 127 2 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74 2 4.03.2021, str. 35), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pani M. W. zamieszkatej we W., na nieprawidtowosci
W procesie przetwarzania jej danych osobowych przez K. P-F."P..." Sp. z 0.0. z siedzibg we W.,
polegajace na przetwarzaniu po ustaniu zlecenia jej danych osobowych przypisanych do
pracowniczej skrzynki e-mail, tj.: imienia, nazwiska, wizerunku, oraz wykorzystaniu ich w kontaktach

z kontrahentami, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

udziela K. P.-F. "P...." Sp. z 0.0. z siedzibg we W., upomnienia za naruszenie art. 5 ust. 1lit.
coraz art. 6 ust. 1rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz. Urz. UEL 119 z 4.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz.
Urz. UE L 74 z 4.03.202], str. 35), polegajace na przetwarzaniu po ustaniu zlecenia danych
osobowych Pani M. W. zamieszkatej we W., przypisanych do imiennej skrzynki e-mail,

oraz wykorzystaniu jej danych osobowych w zakresie imienia, hazwiska i wizerunku

w kontaktach z kontrahentami droga e-mail.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneta skarga Pani M W. zamieszkatej we W (...), dalej:
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Skarzaca, na nieprawidtowosci w procesie przetwarzania jej danych osobowych przez K. P-F. "P.." Sp.
Z 0.0. z siedzibg we W. dalej: Spdtka, polegajgce na przetwarzaniu po ustaniu zlecenia jej danych
osobowych przypisanych do pracowniczej skrzynki e-mail, tj.: imienia, nazwiska, wizerunku, oraz

wykorzystaniu ich w kontaktach z kontrahentami.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, Prezes Urzedu Ochrony Danych

Osobowych ustalit nastepujacy stan faktyczny.

1. Skarzaca wspotpracowata ze Spotka w okresie od (...).03.2021r. do dn. (...).06.2021r. na
podstawie umowy zlecenia (dowodd: pismo Skarzacej z (...).05.2022 r. wraz z zatacznikami; pismo
Spotki z (...).07.2022 r. wraz z zatgcznikami).

2. W trakcie wspotpracy, Skarzacej zostata przydzielona indywidualna skrzynka e-mail do kontaktow
z kontrahentami Spoéfki. W stopce szablonu wiadomosci e-mail znajdowaty sie dane osobowe
Skarzacej, tj.: imig, nazwisko, stanowisko stuzbowe oraz zdjecie z jej wizerunkiem (dowod: pismo
Skarzacej z (...).05.2022 r. wraz z zatgcznikami; pismo Spotki z (...).07.2022 r. wraz z zatgcznikami).

3. Skarzaca, po zakonczeniu wspotpracy ze Spotka, pozyskata informacje, iz jej indywidualny adres
e-mail z danymi osobowymi wskazanymi w stopce wiadomosci e-mail jest aktywnie
wykorzystywany przez Spotke do kontaktow z kontrahentami, m.in. z K. D. P. A. £. Swiadczacego
ustugi kadrowo-ksiegowe oraz z klientem Panem S. P. (dowdd: pismo Skarzacej z (...).05.2022 .
wraz z zatgcznikami; pismo Spotki z (...).07.2022 r. wraz z zatgcznikami).

4. Spotka wskazata, iz podstawg przetwarzania danych osobowych Skarzgcej po zakonczeniu
wspoOtpracy w kwestionowanym zakresie jest prawnie uzasadniony interes Spotki. Spotka
wyjasnita, iz z uwagi na nagfa rezygnacje Skarzacej ze zlecenia zmuszona byta do
natychmiastowego zastgpienia zleceniobiorcy. Spotka wykorzystata indywidualng skrzynke e-
mail zawierajgca dane osobowe Skarzacej, aby nie traci¢ mozliwosci nawigzania kontaktu
z kontrahentami i dotychczasowymi klientami oraz zachowac ptynnosc¢ komunikacji. Spotka
poinformowata, ze klient Spotki Pan S. P. kontaktowat sie bezposrednio ze Skarzaca w celu
uzyskania rozliczenia prowadzonej jednorazowej sprawy przez Spotke, dlatego tez zasadnym
byto, aby to wtasnie z jej poczty e-mali zostato wystane zgdane rozliczenie. Podobnie K. D. P. A.
., zgodnie z polityka bezpieczenstwa Spotki, posiadata informacje o osobach, ktore wytgcznie
moga kontaktowac sie z Panem A. L. w sprawach finansowych. K. D. P. A. L. posiadata w owym
czasie informacje, ze to Skarzaca odpowiedzialna jest za kontakt w imieniu Spotki. Spotka
podkreslita, ze proces przetwarzania byt ukierunkowany na konkretny, wyrazny i prawnie
uzasadniony cel, a indywidualna skrzynka e-mail zawierajaca dane osobowe Skarzacej nie byta
wykorzystywana do pozyskiwania nowych klientow (dowdd: pismo Spofki z (...).07.2022 r. wraz
z zatgcznikami).

5. Spotka wyjasnita, ze indywidualna skrzynka e-mail zawierajgca dane osobowe Skarzacej byta
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wykorzystywana przez Spotke przez okres okoto 2 tygodni po zakonczeniu wspotpracy ze
Skarzaca, tj. do czasu wyznaczenia i przekazania niezbednych informacji osobie przejmujacej
obowigzki Skarzacej (dowodd: pismo Spotki z (...).07.2022 r. wraz z zatgcznikami).

6. Spotka oswiadczyta, iz indywidualna skrzynka e-mail zawierajgca dane osobowe Skarzacej
zostata zdezaktywowana i nie jest juz wykorzystywana przez Spotke. Obecnie Spotka nie
przetwarza danych osobowych Skarzacej przypisanych do pracowniczej skrzynki e-mail (dowdd:

pismo Spofki z (...).07.2022 r. wraz z zatgcznikami).

Po zapoznaniu sie z catoscig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Prezes Urzedu

Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L 119 2 4.05.2016, str. 1,
Dz. Urz. UE L1272 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74 2 4.03.2021, str. 35), dalej: RODO, okresla
obowigzki administratora, do ktérych nalezy przetwarzanie danych osobowych z zachowaniem
przestanek okreslonych w tym rozporzadzeniu. Przepisem uprawniajagcym administratorow do
przetwarzania danych oséb fizycznych jest art. 6 ust. 1RODO, zgodnie z ktorym przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy spetniona jest jedna z przestanek wskazanych w tym
przepisie. Katalog przestanek wymienionych w art. 6 ust. 1RODO jest zamkniety. Kazda z przestanek
legalizujacych proces przetwarzania danych osobowych ma charakter autonomiczny i niezalezny.
Oznacza to, ze przestanki te, co do zasady, s3 rownoprawne, a wobec tego spetnienie co najmniej

jednej z nich stanowi 0 zgodnym z prawem przetwarzaniu danych osobowych.

Spotka wskazata, iz przetwarzata dane osobowe Skarzacej w kwestionowany przez nig sposéb
na podstawie art. 6 ust. 1lit. f RODO.

Zgodnie z art. 6 ust. 1lit. f RODOD, przetwarzanie danych jest zgodne z prawem w sytuacji, gdy jest
to niezbedne do celdw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wobec
tych intereséw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg,
wymagajgce ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktorej dane dotyczg,

jest dzieckiem.
W celu legalizacji procesu przetwarzania danych w oparciu o art. 6 ust. 1lit. f RODO, w pierwszym

etapie koniecznym jest kumulatywne spetnienia dwoch przestanek, tj. istnienia po stronie

administratora lub strony trzeciej prawne uzasadnionego interesu oraz niezbednosci przetwarzania
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do realizacji celu wynikajacego z powyzszego interesu. W drugim etapie trzeba natomiast ocenic, czy
nie jest spetniona przestanka o charakterze negatywnym w postaci wystepowania w danym stanie
faktycznym interesow lub podstawowych praw i wolnosci podmiotu danych, ktore majg charakter
nadrzedny wobec prawnie uzasadnionych interesow administratora lub strony trzeciej (D. Lubasz, W.
Chomiczewski [w:] RODO. Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-

Jomaa, Warszawa 2018, art. 6.).

Ustanawiajac omawiang przestanke dopuszczalnosci przetwarzania danych, prawodawca unijny
postuzyt sie zwrotem niedookreslonym ,prawnie uzasadniony interes”, nie definiujac tego pojecia.
Jak przyjmuje sie w doktrynie, prawnie uzasadniony interes nie powinien by¢ rozumiany wasko,
jedynie jako interes wprost wynikajacy z przepisu prawa (przyznajacego podmiotowi okreslone
uprawnienie), nalezy interpretowac go szerzej, jako réznego rodzaju interes, ktory znajduje swoje
uzasadnienie w przepisach (Fajgielski Pawet, Test wazenia interesow i praw przy stosowaniu klauzuli
prawnie uzasadnionych intereséw, LEX). Moze by¢ to zatem interes faktyczny, gospodarczy lub
prawny, ale taki, ktory jest zgodny z prawem. Prawodawca unijny w motywie 47 i 49, jako przyktady
tego typu interesow wskazat: marketing bezposredni, zapobieganie oszustwom, czy zapewnienie

bezpieczenstwa ustug oferowanych lub udostepnianych poprzez sieci i systemy.

Nastepnie, konieczne jest wykazanie przez administratora, iz przetwarzanie jest niezbedne

dla realizacji prawnie uzasadnionych interesow. Nie wystarczy zatem samo wystepowanie

tych intereséw, lecz dodatkowo ich urzeczywistnienie musi wymagac przetwarzania danych
osobowych. Podobnie jak na gruncie przepisu art. 6 ust. 1lit. b RODO, rowniez tutaj musi wystepowac
bezposredni zwigzek pomiedzy realizacjg prawnie uzasadnionego interesu a potrzeba przetwarzania
danych osobowych (D. Lubasz, W. Chomiczewski [w:] RODO. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie

danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, Warszawa 2018, art. 6.).

Jednoczesnie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze okolicznos¢ istnienia prawnie uzasadnionego
interesu nie jest wystarczajgca dla mozliwosci zastosowania tego przepisu, niezbedne jest bowiem
rowniez wywazenie dwoch dobr chronionych prawem, tj. prawnie uzasadnionego interesu
administratora lub strony trzeciej z jednej strony i intereséw, podstawowych praw oraz wolnosci
podmiotu danych z drugiej. Nalezy zatem ocenic czy realizacja celu wynikajgcego z prawnie
uzasadnionego interesu administratora lub strony trzeciej moze naruszac interesy, podstawowe
prawa lub wolnosci podmiotu danych, ktére wymagajg ochrony danych osobowych. Interesy
podmiotu danych s3g kategorig subiektywng dotyczaca konkretnego cztowieka. Natomiast,
podstawowych praw i wolnosci nalezy poszukiwac w Konstytucji RP, Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Takim prawem bedzie w szczegdInosci

prawo do dobrego imienia, godnosci czy reputacji.
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W przedmiotowej sprawie Spotka wskazata, iz przetwarzata dane osobowe Skarzacej w celu
zapobiegnigecia utracie mozliwosci nawigzania kontaktu z kontrahentami Spotki oraz koniecznosci
zachowania ptynnosci kontaktu. O ile Spéfa wskazata na istnienie po swojej stronie interesu
gospodarczego, to jednak w sposob zupetny zaniechata wykazania niezbednosci przetwarzania
danych osobowych Skarzacej w celu realizacji tego interesu. Zauwazyc¢ nalezy, ze zakonczenie
wspotpracy ze Skarzaca jako zleceniobiorcg Spotki, chocby nagte, w zaden sposdb nie wptywa na
prawne funkcjonowanie Spoétki w zakresie prowadzenia jej spraw i reprezentacji na zewnatrz. Spotka
posiada organy, w tym zarzad, ktérego sktad jest ujawniony w Krajowym Rejestrze Sgdowym, wobec
czego kazdy z kontrahentow z tatwoscig moze zweryfikowac uprawnienia osoby kontaktujgcej sie

w imieniu Spotki. Nie uszto rowniez uwadze organu przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy, iz Spotka
miata dostep do listy kontaktéw, z ktérymi korespondencje e-mail prowadzita Skarzaca, a takze petng
tresc tej korespondencji, co w zupetnosci byto wystarczajgce do ptynnego kontynuowania kontaktow

z kontrahentami Spofki.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UODO, Spotka nie spetnita przestanek wskazanych w art.

6 ust. 1lit. f RODO uprawniajacych jg do przetwarzania danych Skarzacej w kwestionowanym
zakresie. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze Spotka nie wykazata, a organ nie stwierdzit takze
zaistnienia innej z przestanek wymienionych w art. 6 ust. 1RODO, w oparciu o ktérg Spdtka mogtaby
w sposob zgodny z obowigzujgcymi przepisami przetwarza¢ dane osobowe Skarzacego przypisane

do jej indywidualnej skrzynki e-mail.

Nadto wskazac trzeba, ze wszelkie formy przetwarzania danych osobowych muszg odbywac sie
zgodnie z zasadami wymienionymi w art. 5 ust. 1RODO. Dane osobowe powinny byc¢ przetwarzane
m.in. zgodnie z prawem, w jasno okreslonym celu, adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,
co niezbedne do celdw, w ktorych sg przetwarzane (,minimalizacja danych”). W tym zakresie Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych podziela stanowisko, zgodnie z ktorym nawet wowczas, gdy
okreslone dane odpowiadajg celowi, dla ktérego s3 zbierane i sa dla tego celu adekwatne, to nie
wynika z tego, iz moga by¢ one przetwarzane, w tym tez udostepniane innym podmiotom (tak
rowniez: J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych, Komentarz, Krakow 2007,
wyd. 4, s. 510).

Ocena dokonywana przez Prezesa UODO w kazdym przypadku stuzy zbadaniu zasadnosci
skierowania pod adresem okreslonego podmiotu nakazu odpowiadajacego dyspozycji art. 58 ust.

2 RODO stuzacego przywroceniu stanu zgodnego z prawem w procesie przetwarzania danych - jest
wiec ona uzasadniona i potrzebna tylko o tyle, o ile nieprawidtowosci w procesie przetwarzania
danych osobowych istniejg. W przedmiotowej sprawie udostepnienie danych osobowych Skarzacej

nie miato oparcia w przestankach okreslonych w art. 6 ust. 1RODO oraz nie byto zgodne z zasadami
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okreslonymiw art. 5 ust. 1lit. ¢ RODO, co stanowi naruszenie tych przepisow o ochronie danych

osobowych, wobec czego Prezes UODO udziela upomnienia Spoétce.

W tym stanie faktycznym oraz prawnym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych orzekt,

jak w sentencji.

POUCZENIE: Decyzja jest ostateczna. Na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.

o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1781) iw zw. zart. 13 § 2, art. 53 § Ti art. 54 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2022 poz.
329 z pdzn. zm.), od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (adres: Urzad Ochrony Danych
Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 200 ztotych. Strona ma prawo

ubiegania sie o prawo pomocy, w tym zwolnienie od kosztow sgdowych.
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