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Ewaluacja na wokandzie, czyli przydatne wskazania sądu administracyjnego
I. W ramach I edycji referat pt. Prawo do sądu w sprawach z zakresu ewaluacji nauki i szkolnictwa wyższego 

· Dostęp: https://ipswin.pl/konferencje/ewaluacja/edycja2024/
II. Prawo do sądu: 

· Ewaluacja szkół doktorskich
· uchwała KEN -> wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy 
· Ewaluacja wydawnictw i czasopism
· postanowienie NSA z dnia 2 lipca  2021 r., III OSK 3469/21 – skarga niedopuszczalna
· Ewaluacja jakości działalności naukowej     
· Ocena ministra   
III.  Orzecznictwo:

1. Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt: II SA/Wa 629/23                                                                                                 
· skarga złożona po terminie (30 dni)

2. Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 19 września 2023 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1884/23

· wezwanie Sądu do przedstawienia dokumentów pełnomocnictwa
· uzupełnienie braków elektronicznie (postanowienie NSA z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt: III OZ 564/23)
3. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. akt: II SA/Wa 1611/23
· Eksperci zauważyli, że Instytut - mimo sporej liczby realizowanych projektów - nie uzyskał grantu Europejskiej Rady ds. Badań Naukowych, co sugeruje, że nie jest postrzegany jako jeden z liderów na europejskim rynku nauk fizycznych. Ponadto, w ocenie ekspertów nie wszystkie osiągnięcia reprezentują ewaluowaną dyscyplinę - są na granicy fizyki i nauk technicznych. Eksperci stwierdzili, że wynik porównania Podmiotu do wiodących europejskich ośrodków badawczych o podobnym potencjale naukowym nie pozwala zakwalifikować go do kategorii A+.
· wymieniona we wniosku polityka wspierania przez polskich wydawnictw w obszarze nauk fizycznych czy pomoc naukowcom z Ukrainy, nie są punktowane lub premiowane w ewaluacji.
· Jak wynika z akt sprawy, kierownik Instytutu nie skorzystał z możliwości przewidzianej w § 24 ust. 3 rozporządzenia, co pozwoliłoby na etapie sporządzania ekspertyzy dodatkowej uwzględnić inne publikacje naukowe, spoza listy czasopism objętych wykazem.
· Zauważyć trzeba, że pozycjonując jednostkę ekspert analizował kilka rankingów międzynarodowych.
4. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2023 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1706/23

· po rozpoczęciu ewaluacji i otrzymaniu w dniu 10 lutego 2022 r. wykazu osiągnięć wybranych ostatecznie w wyniku zastosowania algorytmu optymalizującego, kierownik skarżącego podmiotu miał 21 dni na wskazanie innych osiągnięć. Należy bowiem podkreślić, iż to, które z osiągnięć naukowych sprawozdanych przez pracowników uczelni w systemie POL-on podlegały ocenie w ewaluacji, zależało wyłącznie od decyzji kierownika skarżącego podmiotu. Mógł on albo zaakceptować osiągnięcia wybrane w wyniku zastosowania algorytmu optymalizującego, albo w ich miejsce wskazać inne spośród sprawozdanych w systemie POL-on. W tym przypadku dokonania takich korekt skarżący zaniechał.
5. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1614/23
· Autor artykułu został zatrudniony [...] października 2019 r., a artykuł opublikowano w 1. tomie półrocznika z 2019 r. Zatem nie mógł powstać w związku z zatrudnieniem autora w Podmiocie, biorąc pod uwagę czas konieczny na przeprowadzenie badań, napisanie artykułu i proces wydawniczy. Z kolei autor monografii, która ukazała się w 2019 r., został zatrudniony w Podmiocie [...] października 2019 r., więc publikacja ta nie mogła być efektem pracy w nim podejmowanej.

· Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 2 rozporządzenia w trakcie ewaluacji Komisja mogła nie uwzględnić osiągnięcia naukowego, jeżeli w systemie POL-on zostały nieprawidłowo wprowadzone informacje charakteryzujące to osiągnięcie, a w przypadku osiągnięcia naukowego również jeżeli nie jest ono w żaden sposób związane z badaniami naukowymi prowadzonymi w ewaluowanym podmiocie w ramach danej dyscypliny naukowej lub jeżeli nie powstało ono w związku z zatrudnieniem w ewaluowanym podmiocie lub kształceniem w szkole doktorskiej prowadzonej przez ewaluowany podmiot. Treść przepisu wskazuje, że bada się związek pomiędzy powstaniem danego osiągnięcia a zatrudnieniem w ewaluowanym podmiocie i nie wystarczy jedynie twierdzenie, że autor był zatrudniony w podmiocie.

· Wynikający z art. 343 ust. 7 ustawy obowiązek złożenia oświadczenia o reprezentowanej dziedzinie dotyczy wszystkich osób prowadzących działalność naukową. Oświadczenie to składa się we wszystkich podmiotach, w których dana osoba jest zatrudniona, niezależne od tego, czy jest to podstawowe, czy dodatkowe miejsce pracy. Pierwsze takie oświadczenie należało złożyć do 30 listopada 2018 r., zgodnie z art. 219 ust. 11 ustawy wprowadzającej. Skarżący był ustawowo zobowiązany do systematycznego aktualizowania danych w systemie POL-on. Argumentacja, że pierwsze złożone oświadczenie "zaginęło", a potem zbyt późno zorientowano się, iż w systemie POL-on brak jest oświadczenia o reprezentowanej przez pracownika dyscyplinie nie zasługiwała na uwzględnienie – bowiem na ewentualną korektę były 3 lata. W tym okresie kierownik Skarżącego co roku składał oświadczenie potwierdzające poprawność i kompletność danych wprowadzonych do systemu POL-on. Słusznie zatem Minister uznał, że nie był to "błąd techniczny", ale nienależyte wykonanie ustawowego obowiązku. Nadto informacja o konsekwencjach braku oświadczenia pracownika o reprezentowanej dyscyplinie była widoczna w systemie POL- on, przed rozpoczęciem ewaluacji.
6. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1628/23

· Sąd przyjmuje jednakże, że w toku ewaluacji procedura, która doprowadziła do sporządzenia wykazu czasopism nie podlega badaniu, a ponadto, że zbyt daleko idący jest pogląd skarżącego, wedle którego okoliczność, iż w procedurze ewaluacji Minister uwzględnił wykazy (do których sporządzenia upoważnia go expressis verbis art. 267 ust. 3 ustawy), obejmujące pozycje, które nie były konsultowane z Komisją, czy przez ten organ doradczy Ministra rekomendowane, nakazuje stwierdzić nieważność kontrolowanych decyzji jako wydanych z rażącym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Jeśli zaś zarzucaną wadliwość procesu sporządzania wykazów traktować jako wadliwość procesu wydania objętych skargą decyzji, to stwierdzić należało, że skarżący nie wykazał, że miała ona wpływ na wynik tej konkretnej sprawy.
· Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1703/23

· we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazał na swój wysoki prestiż i rozpoznawalność naukową, to przepisy nie przewidują punktacji za pozycję w krajowych i międzynarodowych rankingach, wyróżnienia w konkursach, członkostwo pracowników nauki we władzach międzynarodowych towarzystw, czy wysokie wskaźniki cytowań autorów publikacji.
7. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2024 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1761/23

· Zgodnie z art. 265 ust. 6 p.s.w.n., ewaluacją obejmuje się osiągnięcia, które powstały w związku z zatrudnieniem lub odbywaniem kształcenia w podmiocie.
· Poszukując treści normatywnej użytego przez ustawodawcę sformułowania "zatrudnia", Sąd – kierując się zasadami wewnętrznej spójności terminologicznej i interpretacyjnej aktu normatywnego – wziął pod uwagę inne przepisy p.s.w.n., w których użyto tego sformułowania. W art. 116 p.s.w.n. wskazano, na jakich stanowiskach zatrudnia się nauczycieli akademickich (profesor, profesor uczelni, adiunkt, asystent). Inne przepisy, jak np. art. 120 i 123 p.s.w.n. wprost wiążą stan zatrudnienia z istnieniem stosunku pracy. Aby zatem osiągnięcie naukowe mogło zostać uwzględnione w toku ewaluacji, musi ono powstać w związku z zatrudnieniem w podmiocie ewaluowanym, tj. w związku ze stosunkiem pracy łączącym autora tego osiągnięcia i podmiot ewaluowany. W szczególności, dla zaliczenia danego osiągnięcia do ewaluacji danego podmiotu nie jest wystarczające złożenie przez autora osiągnięcia oświadczenia umożliwiającego zaliczenie go do liczby N tego podmiotu. Przyjęcie takiej wykładni ww. przepisów, postulowanej przez stronę skarżącą, nastąpiłoby z istotnym naruszeniem art. 265 ust. 6 p.s.w.n.
· w aktach kontrolowanego postępowania zabrakło informacji na temat danych ekspertów wyłonionych do oceny, a zostały one udostępnione na wezwanie Sądu z nieznanym ustawie zastrzeżeniem organu, aby danych tych nie ujawniać stronom. W związku z tym Sąd wyjaśnia, że choć rozporządzenie posługuje się inną nomenklaturą, to zadania eksperta w kontrolowanym postępowaniu odpowiadają kodeksowemu pojęciu "biegłego", o którym mowa w art. 84 § 1 k.p.a. Podobnie, jak biegły w przypadku o którym mowa w tym przepisie, ekspert w procedurze ewaluacji wykonuje funkcję dzielenia się z organem posiadanymi przez siebie wiadomościami specjalnymi. Choć KEN składa się z m.in. przedstawicieli jednostek szkolnictwa wyższego, to jej członkowie nie muszą in gremio posiadać specjalistycznej wiedzy z zakresu wszystkich poszczególnych dyscyplin nauki. Skoro zatem w postępowaniu ewaluacyjnym ekspert wykonuje funkcję biegłego, to na mocy art. 84 § 2 k.p.a. należy do niego stosować art. 24 k.p.a., a zwłaszcza § 3 tego przepisu, który umożliwia stronie złożenie wniosku o wyłączenie od udziału w postępowaniu. W sytuacji, w której strona postępowania nie zna personaliów eksperta, nie może ocenić, czy ekspert podlega wyłączeniu. Nie może również skonfrontować merytorycznych kwalifikacji osoby powołanej do zadań eksperta w zakresem jego udziału w postępowaniu, a mianowicie nie może sprawdzić, czy wskazana przez organ osoba rzeczywiście posiada kwalifikacje gwarantujące, że dysponuje ona wiedzą ekspercką w zakresie związanym z dyscypliną podlegającą ewaluacji. Obiektywnie rzecz biorąc, możliwa jest sytuacja, w której organ popełni błąd lub zwykłą pomyłkę i wskaże do udziału w postępowaniu w charakterze eksperta osobę, która nie posiada kwalifikacji do wykonywania takich zadań albo która nie powinna uczestniczyć w ocenie danej jednostki z uwagi na wystąpienie przesłanek z art. 24 k.p.a. Sąd nie może zatem zaakceptować jako zgodnej z prawem sytuacji, w której istotny wpływ na wynik ewaluacji mają eksperci, których personalia zostały ukryte przed stroną bez wyraźnej podstawy ustawowej.
· strona skarżąca prawidłowo wskazuje, że przytoczony przepis kategoryzuje zasięg wpływu w kolejności malejącej. Największym zasięgiem jest "międzynarodowy", mniejszym "krajowy", jeszcze mniejszym "regionalny", a najmniejszym "lokalny" i ostatecznie "marginalny". Autor rozporządzenia nie zdefiniował poszczególnych kategorii wpływu i ten zabieg legislacyjny należy ocenić neutralnie, skoro posłużono się w przytoczonym przepisie językiem powszechnym. Słownikowe rozumienie pojęcia "międzynarodowy" jest jasne i obejmuje zjawiska, które dotyczą różnych państw, narodów czy terytoriów państwowych. "Krajowy" zasięg mieści się w granicach jednego państwa. W związku z tym, zasięg "regionalny" ma mniejszy zakres niż krajowy – obejmuje obszary mniejsze niż państwo – wyznaczone administracyjnie, geograficznie lub historycznie. Zasięg "lokalny" obejmie więc tylko dane miejsce lub jego najbliższą okolicę – mniejszą niż rozumiany w wyżej wymieniony sposób region. Marginalny – oznaczać będzie zatem najmniejszy możliwy zasięg.
· ani z ocen ekspertów sporządzonych w toku kontrolowanego postępowania ani z uzasadnienia zaskarżonej decyzji nie wynika, z jakiej przyczyny opisy wpływów przedstawione do ewaluacji zostały sklasyfikowane jako posiadające zasięg regionalny. Już sama nazwa tych opisów, tj. "Międzynarodowe przełomowe badania instrumentów prawnych dotyczących gospodarki w kontekście współczesnych wyzwań technologicznych i społecznych" oraz "Międzynarodowe przełomowe badania w zakresie prawnych aspektów ochrony pamięci" wskazywałaby, że zasięg tych wpływów powinien być oceniony jako międzynarodowy. Sąd podkreśla, że choć ani eksperci ani organ nie byli związani nazwami opisów wpływów, to jednak w takiej sytuacji jak mająca w niniejszej sprawie, powinni rzetelnie, przekonująco i wyczerpująco wyjaśnić, dlaczego uznali, że wpływ ww. badań nie tylko nie jest międzynarodowy, ale nawet jego zasięg nie obejmuje terytorium jednego państwa. Podobnie rzecz się ma z przyjętymi przez ekspertów i bezkrytycznie zaakceptowanymi przez organ ocenami znaczenia wpływów – § 23 ust. 7 pkt 2 rozporządzenia również w kolejności malejącej wskazuje, że znaczenie może być: istotne, ograniczone, znikome. W tym zakresie również nie wyjaśniono w wystarczający sposób, z jakiej przyczyny przedstawione przez Instytut opisy wpływów uznano za posiadające ograniczone znaczenie. Nie jest również do końca wiadome, z jakich przyczyn uznano, że badania naukowe, których dotyczyły sporne opisy wpływów nie miały charakteru interdyscyplinarnego.
II Ogólnopolska Konferencja Naukowo-Szkoleniowa pt. Ewaluacja nauki i szkolnictwa wyższego,

Toruń, 5-7 listopada 2025 r.

