dr hab. Agnieszka Ziétkowska, prof. US

.‘ Jak uzasadnié
- decyzje o skresleniu

doktoranta?




Judykatura o skresleniu doktoranta z listy

Sady administracyjne potwierdzaja,
ze organy uczelni sg uprawnione do
podjecia dziatan (np. skreslenie z
listy) w przypadku razacego
niedopetnienia obowigzkéw przez
doktoranta (np. brak realizacji
programu ksztatcenia), co jest
podstawag do utraty statusu.

)

Np. Wyrok WSA w todzi, sygn. Il
SA/kd 1294/13




Przestanki skreslenia doktoranta z listy

/godnie z art. 203 pswn, doktoranta skresla sie (
obligatoryjnie) z listy doktorantow w przypadku:

* 1) negatywnego wyniku oceny srodokresowej;

e 2) nieztozenia rozprawy doktorskiej w terminie okreslonym
w indywidualnym planie badawczym;

* 3) rezygnacji z ksztatcenia (ust. 1);




Doktorant moze byc
skreslony ( fakultatywnie)

z listy doktorantow w
przypadku:

1) niezadowalajgcego 2) niewywigzywania sie z
postepu w przygotowaniu obowigzkow, o ktorych
rozprawy doktorskiej; mowa w art. 207 (ust. 2).




Podstawowe obowigzki doktoranta

Stosownie zas do tresci art. 207 pswn, doktorant jest
obowigzany:

postepowac zgodnie z regulaminem szkoty doktorskiej

(ust. 1);

do realizacji programu ksztatcenia i indywidualnego planu
badawczego (ust. 2).




Regulacje rozrézniajg obligatoryjne i fakultatywne
przestanki skreslenia.

Skreslenie z

liSty * O ile skreslenie po negatywnej ocenie srodokresowej
jest automatyczne, o tyle skreslenie fakultatywne (np. z
powodu niezadowalajgcego postepu w pracy) wymaga
od uczelni zastosowania zasady proporcjonalnosci i
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci,
w tym sytuacji losowych doktoranta (np. choroby), co
potwierdzajg wyroki WSA (np. z dnia 30 marca 2023 . Il
SA/Bk 75/23, z 27 wrzes$nia 2023 r. Il SA/td 363/23).

doktorantow




Czy uzasadniac
decyzji w
przypadku
obligatoryjnego

skreslenia?

* W przypadku, gdy negatywna ocena
Srodokresowa obligatoryjnie skutkuje
skresleniem, jej uzasadnienie musi by¢
sporzgdzone skrupulatnie.

* Jesli uzasadnienie jest chaotyczne, zbyt
krotkie lub nie odnosi sie precyzyjnie do
realizacji IPB (np. skupia sie gtownie na
zmianie tematu rozprawy), stanowi to
formalng wade, ktora uniemozliwia
organowi wydanie prawidtowej decyzji o
skresleniu



* W trakcie postepowania administracyjnego, przed
wydaniem decyzji o skresleniu z listy doktorantéw, organ
powinien skontrolowa¢ czy ocena srodokresowa, na
podstawie ktorej zamierza wydaé negatywne dla
doktoranta rozstrzygniecie, zostata sporzadzona

Uzasad nienie W zgodnie z wymogami zawartymi w art. 202 ust. 2-4
ustawy.
przypad ku * Odmienna bowiem ocena tego aspektu oznaczatoby, ze

rola organu administracji bytaby w istocie marginalna,
skoro ograniczataby sie jedynie do technicznego

- - zredagowania tresci decyzji, zas faktyczne
ObllgatOryJ negO rozstrzygniecie kwestii skreslenia danej osoby z listy
doktorantow podejmowataby Komisja, w ramach
wydania negatywnej oceny srédokresowej, ktéra to
ocena nie podlegataby jakiejkolwiek kontroli.

skreslenia

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lipca 2022 r., lll SA/Kr
493/22




* Organ wtasciwy do wydania decyzji o
skresleniu z listy doktorantéw nie jest
uprawniony do wkraczania w sfere

WptyW Oceny merytorycznych ocen Komisji, o ktorej
;s 7 . mowa w art. 202 ust. 4 ustawy z dnia 20
SI’OdOkI’eSOWGJ Nna lipca 2018 r. pswn a skreslenie
’ 5 doktoranta z listy doktorantéw nastepuje
SkreSler“e w prawnej formie decyzji

administracyjnej.

* Wyrok NSA z dnia 21 listopada 2023 r.,
OSK 72/23




* Sformutowanie "doktorant moze by¢
skreslony" oznacza, ze decyzja o
skresleniu doktoranta z listy uczestnikow
studiow doktoranckich podejmowana
jest w ramach uznania
administracyjnego.

Fa ku ltatywne « Sadowa kontrola legalnosci decyzji
; ] uznaniowych sprowadza sie do oceny,
S kreSle nie czy organ prawidtowo zgromadzit

materiat dowodowy, czy wyciggniete
whioski w zakresie merytorycznym majg
swoje uzasadnienie w zebranym
materiale dowodowym oraz czy
dokonana ocena miesci sie w
ustawowych granicach, wyciggniete zas
whnioski sg logiczne i poprawne.




Uznanie
administracyjne nie
ozhacza

dowolhosci

Nie moze mie¢ cech dowolnosci, ale musi
wynikac¢ z wszechstronnego i dogtebnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci
faktycznych sprawy oraz w nalezyty
sposob wywazac interes spoteczny

| stuszny interes obywateli (art. 7 KPA).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrqgmzq&refSource=hyp

Interes
spoteczny

Wiaze sie przy decyzjach o skresleniu np. z:

-jakoscig ksztatcenia

-gospodarnoscia

-optymalizacjg wykorzystania zasobéw dydaktycznych (miejsca,
pracy kadry, infrastruktury) na rzecz aktywnych doktorantéw

-efektywnoscig badan- droga prowadzi¢ do zdobycia kwalifikacji i
rozwoju nauki

-troskag o wysokie standardy nauki

-troskg o réwne traktowanie wszystkich doktorantéw




W przypadku uznaniowej decyzji
o skresleniu z listy uczestnikéw studiow
doktoranckich, w ramach
badania stusznego interesu strony,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne
okolicznosci rzutujgce na jej sytuacje

doktoranta prawna:

* Dtugotrwata choroba lub wypadek
doktoranta (wraz z dokumentacjag
medycznag).

Stuszny interes




ePowazne zdarzenia losowe lub sytuacja
rodzinna (np. choroba bliskiego cztonka

rodziny, koniecznosc¢ opieki).

*Problemy we wspétpracy z promotorem
lub szkotg doktorska, ktére utrudnity

realizacje badan (jesli sg obiektywnie
udokumentowane).

*Brak dostepu do niezbednych zasobéw
(np. sprzetu, laboratoriow) z przyczyn

niezaleznych od doktoranta.



Dotychczasowe
osiggniecia i etap
ksztatcenia

Warto podkresli¢ dotychczasowy wktad
pracy i osiggniecia, aby wykazac, ze
skreslenie niweczy znaczng czesc¢ kariery
naukowej i publicznie finansowanych
naktadow:

Zrealizowana czes¢ badan, zebrany
materiat, przeprowadzone
eksperymenty.

Publikacje naukowe, udziatw
konferencjach, uzyskane granty.

Pozytywne zaliczenia z poprzednich lat
lub semestrow.

Bliskos¢ zakonczenia (np.
zaawansowany etap pisania rozprawy).



* W konteksScie stosowania przez organ uczelni
fakultatywnego skreslenia doktoranta z listy dok
torantow rozwazenie zasadnosci wydania
takiego rozstrzygniecia winno zostac¢
poprzedzone rowniez oceng dotychczasowego
przebiegu ksztatcenia doktorantaii
osiggnietych przez niego w toku studiow
wynikéw oraz realizacji programu
ksztatcenia.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 lutego 2024 ., lll
SA/Gd 364/23




* Decyzja administracyjna
o skresleniu z listy doktorantéw spowoduje
utrate statusu doktoranta, a tym samym utrate
- . prawa do pobierania stypendium
skresleniu doktoranckiego, ktére w $wietle obowiazujacych
przepisow otrzymuje kazdy doktorant szkoty
doktorskiej.

Skutek decyzji o




* Wyptata stypendium, w warunkach nie wywigzania sie
przez doktoranta z obowigzku postepowania
zgodnie z regulaminem szkoty doktorskiej, realizacji
programu ksztatcenia i indywidualnego planu

badawczego, bedzie skutkowac nie tylko uszczupleniem
Przykta d Owa finansow publicznych, ale takze bedzie
- naruszac interes spoteczny i sta¢ w sprzecznosci ze
d rgU Mme nta CJ d sprawiedliwym traktowaniem tych uczestnikéw szkoty

doktorskiej, ktdrzy postepuja zgodnie z regulaminem
szkoty doktorskiej oraz realizujg program ksztatcenia
indywidualny plan badawczy.




 Zadaniem rektora wydajgcego decyzje uznaniowg jest
rozwazenie, czy w interesie spotecznym lezy
umozliwienie doktorantce kontynuowania studiow.
Szczegolnie w przypadku, ze jest osobg bardzo mtodg i
istnieje duza szansa na zmiane dotychczasowego
postepowania




Skreslenie z
powodu
choroby? —
studium

przypadku

Zostata wydana monografia doktoranta
Doktorant otrzymat grant badawczy

Uzyskat pozytywng ocene srodokresows

Po uzyskaniu pozytywnej oceny srodokresowej nie
zaliczyt jednak dwodch przedmiotow, nie zaliczyt praktyk
oraz nie ztozyt sprawozdania rocznego

Organ przypuszcza, ze nie zrealizowano zaplanowanych
aktywnosci: realizacja badan do rozprawy doktorskiej,
prezentacja wstepnych wynikéw badan na seminarium
katedralnym, staz naukowy, przygotowanie artykutu
naukowego do czasopisma znajdujgcego sie na liscie
ministerialnej, upowszechnienie badan na zasadzie
otwartego dostepu, przygotowanie wystgpienia z
referatem na miedzynarodowej konferencii.



* W toku trwania zwolnienia lekarskiego zostata wydana
decyzja w pierwszej instancji o skresleniu skarzacej z
listy doktorantow

* Fakt choroby byt uwzgledniony ale w takim kontekscie
aby wykazac, ze brak jest w obowigzujgcym stanie
prawnym instytucji, ktore pozwalatby na uwzglednienie
w procesie ksztatcenia usprawiedliwionej nieobecnosci
doktoranta z powodu choroby.




* Wewnetrzna regulacja Regulaminowa stanowi, ze
warunkiem uzyskania zgody na przedtuzenie terminu
rozprawy doktorskiej jest zaliczenie wszystkich
przedmiotow z wytgczeniem seminarium
doktoranckiego oraz spetnienie innych wymagan
objetych programem ksztatcenia.

* Ten sam Regulamin stanowi, ze doktorant jest
zobowigzany do niezwtocznego dostarczenia
dyrektorowi szkoty zaswiadczenia lekarskiego w
przypadku choroby uniemozliwiajgcej realizacje
programu ksztatcenia lub prowadzenia badan
lekarskich. Z faktem przedtozenia tych zaswiadczen
nie jest powigzana zadna instytucja, ktéra
nakazywataby uwzglednienie tych zwolnien w
procesie ksztatcenia.




» Skreslenie doktoranta w takich warunkach ( wistocie z
powodu choroby) narusza zasade proporcjonalnosci,
z uwagi na znaczng dolegliwos¢ zastosowanego srodka.

 Ewentualne skreslenie z listy doktorantow wymaga
uzasadnienia w kontekscie zasady proporcjonalnosci, tj.
wyjasnienia czy dolegliwos¢ zastosowanej instytucji jest
adekwatna do okolicznosci sprawy, ze szczegélnym
uwzglednieniem tego, ze do naruszenia obowigzkow
doszto na skutek obiektywnej, usprawiedliwionej
okolicznosci w postaci choroby trwajgcej nieprzerwanie
dtuzszy czas.

Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 30 marca 2023 ., Il
SA/Bk 75/23




Uzasadnienie decyzji uznaniowej powinno zawierac:

- wszechstronng analize zgromadzonego materiatu
dowodowego i wyczerpujgco uargumentowane
stanowisko organu;

- powinno z niego wynikacé, ze wszystkie okolicznosci
istotne dla sprawy zostaty rozwazone i ocenione

vide wyroki NSA: z 22 wrzesnia 2021 r., [Il OSK 1962/21 ; z
17 marca 2010r., [l GSK491/09



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tknjshezte&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tknjshezte&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgm2tenbyhe3do&refSource=hyp

Wyczerpujgce
uzasadnienie

faktyczne

‘Nalezy jasno wskazac, jakie konkretnie obowigzki
cigzgce na doktorancie (wynikajgce z regulaminu
studiow, indywidualnego planu badawczego, itp.) nie
zostaly zrealizowane lub zostaty naruszone.

*Nie wystarczy ogolnikowe stwierdzenie o
niewywigzywaniu sie z obowigzkow. Trzeba opisac
konkretne zdarzenia, zaniechania lub okolicznosci
stanowigce podstawe skreslenia, w tym czas, miejsce i
sposoéb naruszenia.

W przypadku niesktadania sprawozdan lub
nierealizowania postepow, nalezy doktadnie wskazac,
czego konkretnie dotyczyly braki i w jakim stopniu
odbiegaty od wymaganego standardu.



Wyczerpujgce

= = * Obowigzkowe jest wskazanie doktadnej podstawy
UZasd d nienie prawnej decyzji, czyli przepisow ustawy, statutu uczelni
prawne oraz regulaminu studiow doktoranckich, ktére zostaty

naruszone lub stanowig podstawe do skreslenia




* Niezbedne jest przywotanie konkretnych przepisow
Regulaminu i wskazanie na fakty, ktore w jego ocenie
nalezy kwalifikowaé jako naruszenie regulaminu,
uzasadniajgce skreslenie z listy doktorantéw.

* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 marca 2021 r., Il
SA/Wa 1436/20




Sta N d a rdy  uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w

szczegoblnosci zawierac¢ wskazanie faktow, ktére organ

uzasad nia nia uznat za udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie opart,
3 oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
decyZJ| odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej

* uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej, z
przytoczeniem przepisoéw prawa.




Standardy

uzasadnien

*Uzasadnienie musi odpowiadac¢ standardom
przewidzianym w art. 107 § 3 KPA, co oznacza, ze
organ musi wyjasni¢ tok swojego rozumowania,
wskazujgc, dlaczego uznat dany stan faktyczny za
udowodniony i dlaczego doprowadzit on do wydania
decyzji o skresleniu.

-Lakoniczne, ogolnikowe uzasadnienia naruszajg
przepisy KPA i mogg prowadzi¢ do uchylenia decyzji
przez sad, poniewaz nie spetniajg wymogu
transparentnosci i kontroli.



* Wydanie decyzji musi by¢ poprzedzone doktadnym
wyjasnieniem okolicznosci sprawy w zakresie
przestanek skreslenia studenta (uczestnika studiow
doktoranckich) iich analizg, co powinno znalezé
odzwierciedlenie w uzasadnieniu rozstrzygniecia.

* Zuzasadnienia takiej decyzji powinno wynikac, ze
wszystkie okolicznosSci istotne dla sprawy zostaty
rozwazone i ocenione, a rozstrzygniecie jestich
logiczng konsekwencja.




W decyzji nalezy wykazaé okolicznos$ci dajgce
podstawe do skreslenia z listy doktorantéw, uznajac, ze
zakres naruszen i postawa strony- doktoranta

CO uzasadniajg podjetg decyzje.

[ ] y 4 ?
UWZngd niac: * Np. wtrescirozstrzygniecia wskazac na brak woli

wspotpracy z Promotorem oraz brak jakiejkolwiek reakcji
na przedstawione opinie (Promotora i Prowadzgcego

zajecia).




* Organ powinien wyjasnic¢ i wskaza¢ w czym upatruje (w
jakich dziataniach, lub braku dziatan doktoranta) braku
realizacji programu ksztatcenia i indywidualnego planu
badawczego

* Albo jezeli ma miejsce prowadzenie badan w sposob
nierzetelny i niezgodny z zasadami etyki




W przypadku rozstrzygniecia negatywnego dla strony organ
powinien wykazac, ze nie mogt inaczej orzec z uwagi na
konkretne okolicznosci prawne lub faktyczne.

W przeciwnym wypadku organ naraza sie na skuteczny zarzut
naruszenia zasady prawdy obiektywnej i obowiazku
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego (art.
7,art. 77§11 art. 80 KPA) oraz wadliwie sporzgdzonego
uzasadnienia (art. 107 § 3 KPA), a zatem dowolnos$ci
(arbitralnosci) rozstrzygniecia, np. ze nie dysponowat
wystarczajgcym materiatem dowodowym i wiedzg odnos$nie
ztozenia (nieztozenia, ztozenia niekompletnego)
sprawozdania.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrqgmzq&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrqgmzq&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrsgeya&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrsgeya&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrsgeya&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrgezdonrsge4q&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrga3dooju&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrga3dooju&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrga3dooju&refSource=hyp

Obowigzek
nalezytego
uzasadniania
takze w drugiej

Instancji

» /godnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania,
organ odwotawczy zobligowany jest do ponownego
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, tzn. do
poczynienia wtasnych ustalen faktycznych,
samodzielnego zastosowania przepisow prawa i
samodzielnego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
a takze odniesienia sie do zarzutéw powotanych przez
strone w odwotaniu.

Wymaga to ponownego i catosciowego rozpatrzenia
sprawy, a nie jedynie formalnej kontroli decyzji.



Brak ustosunkowania sie do zarzutow i argumentow
odwotania, oznacza niespetnienie wymogow zawartych
w art. 107 § 3 KPA, a w konsekwencji uniemozliwia
zapoznanie sie z motywami rozstrzygniecia.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 wrzesnia 2018 r., |l
SA/Bd 217/18


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrga3dooju&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrga3dooju&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4dknjoobqxalrrga3dooju&refSource=hypdec
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