O kryzysie
recenzowania



|stota

recenzj

Recenzja nie jest dokumentem
urzedowym, lecz wyrazem
indywidualnej, specjalistycznej oceny
dorobku kandydata dokonanej przez
uznanego eksperta. Sformalizowane
osSwiadczenie wiedzy recenzenta

Moze byC wyrazem interakcji naukowej

Aktualnoscii wartosci
opracowania/wystgpienia

Realnhosci osiggniecia celow iich
przydatnosci dla rozwoju, np.
gospodarki, innowacyjnosci




*Funkcja merytoryczno-ekspercka: Recenzja stanowi
pogtebiong, specjalistyczng ocene dorobku kandydata. Jej
zadaniem jest rzetelne sprawdzenie, czy rozprawa
doktorska lub osiggniecia habilitacyjne/profesorskie
speftniajg ustawowe kryteria jakosci i oryginalnosci.

*Funkcja decyzyjna (selekcyjna): Recenzje sg
podstawowym materiatem merytorycznym dla organdéw
nadajgcych stopnie (rad naukowych, RDN). Przyktadowo,
uzyskanie co najmniej dwoch pozytywnych recenzji jest
niezbednym warunkiem formalnym dopuszczenia
kandydata do obrony doktoratu.

*Funkcja gwarancyjna (kontrolna): System
recenzowania ma zapewniac¢ obiektywizm i rzetelnosc
procedur awansowych. Poprzez wymog niezaleznosci
recenzenta (poufnos¢, brak konfliktu intereséw) recenzja
chroni standardy nauki przed stronniczo$cig i zapewnia,
ze awans otrzymajg osoby faktycznie na to zastugujace.

*Funkcja informacyjna: Recenzja dostarcza podmiotowi
doktoryzujgcemu lub habilitujgcemu oraz samej Radzie
Doskonatosci Naukowej szczegdtowych informaciji o
wartosci naukowej ocenianego dziefa, co pozwala na
merytoryczne uzasadnienie koncowej uchwaty.




Recenzent

czyli
ekspert?

* To nie biegty w rozumieniu art. 84 k.p.a.
Podobnie, w przeciwienstwie do
biegtego sadowego, ktory dostarcza
wiadomosci o faktach, recenzent
dokonuje oceny merytoryczno-
jakosSciowej.

* Przymioty recenzenta:
1) obiektywnosSg;
2) rzetelnosé;

3) dokonywanie oceny zgodnie z
najlepszg posiadang wiedzg;

4) poufnosé




Obszary kryzysu recenzji

1. Recenzje awansow

naukowych, w tym 2.Recenzje wnioskow 3. Recenzje publikacji
procedurach projektowych naukowych

odwotawczych

4.Recenzje prac 5. Recenzje
dyplomowych i wystgpien 6. Recenzje etyczne
doktoratow konferencyjnych




Wymagania
formalne

dotyczace
recenzenta

Regulacje ustawowe :
Doktorat — art.190 ust.2 - 5 pswn
Zasada bezstronnosci

Zasada fachowosci- status recenzenta
moze uzyskac osoba art. 190 ust. 4
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, ze stopniem doktora
habilitowanego lub tytutem profesora.
Recenzent zobligowany jest do
przeprowadzenia pogtebionej i
specjalistycznej analizy rozprawy. Osoba
recenzenta powinna dysponowac
aktualng wiedzg i dorobkiem Scisle
powigzanym z tematykg doktoratu.

Zob. Wyrok WSA w Warszawie z 3 marca
2020r. (Il SA/Wa 2076/19) oraz Wyrok
NSA z 24 stycznia 2017 r. (1 OSK
1497/16).




Regulacje
wewnatrzuczelniane
* Wraz z osobg kandydata na recenzenta nalezy

wskazac takze jego osiggniecia naukowe lub

artystyczne uzasadniajgce petnienie roli

recenzenta w danym postepowaniu. O
* Recenzentem moze byC osoba, ktora jest

pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji

naukowej, jezeli Rada uzna, ze osoba ta posiada L -y

znaczace osiggniecia w zakresie zagadnien

naukowych, ktérych dotyczy dana rozprawa \

doktorska (Spossb postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora w Instytucie Matematycznym Polskiej Akademii Nauk Rada
Naukowa Instytutu Matematycznego PAN uchwatg podjetg na
posiedzeniu w dniu 24.10.2019 roku ustalita nastepujgcy sposéb
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, wraz ze
zmianami dokonanymi uchwatami Rady Naukowej z dnia
29.04.2020 roku, z dnia 14.11.2022 roku, z dnia 19.06.2023 roku
oraz zdnia 19.10.2023 roku).




Regulacje ustawowe :

* Habilitacja- art.221 ust.4 -6 pswn: recenzenci,
sposrod osdb posiadajgcych stopien doktora
. habilitowanego lub tytut profesora oraz
W aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i
I I l a ga n I a uznanag renome, w tym miedzynarodowa,
niebedgcych pracownikami podmiotu
habilitujgcego ani uczelni, instytutu PAN,
fO I I l a ln e instytutu badawczego, instytutu
miedzynarodowego albo CMKP, ktérych

pracownikiem jest osoba ubiegajgca sie o
stopien doktora habilitowanego

dotyczace
recenzenta

Recenzentem moze by¢ osoba niespetniajgca
warunkéw okreslonych w ust. 4 5, ktdra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji
naukowej, jezeli RDN lub podmiot habilitujacy
uzna, ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w
zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnieciami
osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora
habilitowanego




* Réznicowanie wymagan: Ustawodawca
stawia inne wymagania recenzentom
wyznaczanym przez RDN (muszg miec
,uznang renome”), ainne tym
wskazywanym przez uczelnie (gdzie ten
wymaog nie jest wyartykutowany wprost).




Ustawowe

ograniczenia

Art.221 ust.7.Recenzentem nie moze
zostac¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5
lat

dwukrotnie nie dochowata terminu, o
ktorym mowa w ust. 8.

Ust.8. Recenzenci, w terminie 8 tygodni
od dnia doreczenia im wniosku, oceniaja,
czy osiggniecia naukowe osoby
ubiegajgcej sie o stopien doktora

habilitowanego odpowiadajg wymaganiom

okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2
(znaczny wktad w rozwoj okreslonej
dyscypliny) i przygotowujg recenzje.

o

/

I


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrugaytqltqmfyc4nbuga4temzygm&refSource=hyp

* Art.228 ust. 3-4 pswn —postepowanie ws.
tytutu profesora

e ust.3. RDN powotuje 5 recenzentow,
ktorym od dnia zlecenia jej wydania zleca
wydanie opinii w zakresie spetnienia
wymagan, o ktorych mowa w art. 227 ust.
1 albo 2.

* ust. 4. Opinia jest wydawana w terminie 3
miesiecy



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrugaytqltqmfyc4nbuga4tenbugi&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrugaytqltqmfyc4nbuga4tenbugi&refSource=hyp

* stwierdzenie spetnienia przez osobe ubiegajgca
sie o nadanie tytutu profesora albo braku
spetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 227
ust. 1 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, dotyczgcej
uczestniczenia w pracach zespotdéw (co najmniej
dwodch zespotow) badawczych realizujgcych
projekty (co najmniej dwa projekty)

U Z n a n iOWO S,é finansowane w drodze konkurséw krajowych lub

zagranicznych lub odbycia stazy (co najmniej
oJollall

dwodch stazy) naukowych w instytucjach
naukowych, w tym zagranicznych, lub
prowadzenia badan naukowych lub prac
rozwojowych w uczelniach lub instytucjach
naukowych (w co najmniej dwdch uczelniach lub
instytucjach naukowych), w tym zagranicznych,
wraz z podaniem informacji potwierdzajagcych
dane stwierdzenie.




* Kluczowe znaczenie dla wyboru
recenzentow ma art. 240 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory
wprowadza innowacyjny w Polsce
mechanizm losowania. Zgodnie z nim,
zespo6t dziedzinowy RDN przygotowuje

Wybc') r liste kandydatéw obejmujaca co

najmniej trzykrotno$¢ wymaganej liczby

recenzent(')w recenzentow (np. minimum 15 oséb w

przypadku profesury). Ostateczny wybor
nastepuje w drodze losowania.
Dodatkowo, techniczne aspekty tej
procedury reguluje statut RDN (na
podstawie art. 236 ust. 1 pkt 4 ustawy).




Pordwnanie rol recenzenta — teoria vs.
praktyka odwolawcza

Recenzent odwolawczy

Cecha Recenzent I instancji (wg RDN)
Przedmiot oceny Osiggniecia naukowe / Legalnos,(z procedur.y |
dorobek zasadno$¢ odwolania
Wymagane Ekspercka wiedza w Wiedza prawnicza (de facto
kompetencje dyscyplinie nieposiadana)
Publikacja opinii ~ Obowigzkowa w BIP Brak (brak kontroli
spolecznej)
Kluczowa dla Watpliwa (opinia prawna
WartoS¢ dowodowa  merytorycznego osoby bez wyksztalcenia

rozstrzygniecia prawniczego)



*Brak doprecyzowania w PSWN przedmiotu
opinii recenzentow odwotawczych.

*Brak rozdzielenia oceny merytorycznej
(naukowej) od oceny proceduralnej (prawnej).

‘Udziat recenzentow-nieprawnikow w ocenie
legalnosci postepowan.

Szerzej: L. Kierznowski, Recenzenciw ’
odwotawczych postepowaniach awansowych
W nauce, Przeglad Prawa i Administracji 2025, ,
nr143,s.237-248.

P 4




Rodzgce sie pytania

Jakg wartos¢ dowodowag w swietle art. 75 8 1 KPA ma opinia dotyczgca

zagadnien prawnych sporzgdzona przez osobe, ktdra nie posiada wiadomosci
specjalnych w zakresie prawa?

Czy wymog sporzadzania opinii przez recenzentdéw odwotawczych w sprawach,
w ktorych RDN i tak musi uchyli¢ decyzje z powodow proceduralnych, nie stoiw
sprzecznosci z zasadg szybkosci i prostoty postepowania (art. 12 KPA)?




Np. NCBR:

* Ekspert powinien by¢ merytorycznie
kompetentny w obszarach nauki lub
przemystu, ktorych oceniany przez niego
whiosek dotyczy. Kompetencja
merytoryczna obejmuje znajomosc¢

Regulacje
. . dyscypliny badawczej, do ktérej odnosi sie
Jed n OStkl whiosek, w tym najnowszej literatury oraz

aktualnego stanu badan i wykorzystania ich

gra ntoweJ w przemysle. Wskazane jest, by ekspert

posiadat w danej tematyce wtasne
doswiadczenie praktyczne.

https://share.google/faH9cMelLjQbs0USlv




Regulacje
wydawnicze

Recenzenci, oceniajgc tekst, wypetniajg formularz
recenzyjny. Recenzenci nie mogg by¢ afiliowani w tej samej
instytucji co autor artykutu.

Recenzja ma funkcje opiniodawcza, co oznacza, ze
ostateczng decyzje dotyczagca przyjecia tekstu do druku
podejmuje Zespot Redakceyjny.

Redaktor Tematyczny wysyta zaproszenia do odpowiednich
recenzentéw. Wymaganych jest co najmniej dwdch
recenzentéw do jednego tekstu. Recenzenci nie moga byé
afiliowani w tej samej instytucji co autor artykutu.

Jesli potencjalni recenzenci uznajg zaproszenie do
wspotpracy jako zgodne z ich wiedzg i kompetencjami
oraz nie dostrzegaja konfliktu intereséw, wéwczas moga
je zaakceptowac.

Procedura recenzowania - O czasopismie - Przeglad

Ustawodawstwa Gospodarczego - Czasopisma - Pwe



https://www.pwe.com.pl/czasopisma/przeglad-ustawodawstwa-gospodarczego/o-czasopismie/procedura-recenzowania
https://www.pwe.com.pl/czasopisma/przeglad-ustawodawstwa-gospodarczego/o-czasopismie/procedura-recenzowania
https://www.pwe.com.pl/czasopisma/przeglad-ustawodawstwa-gospodarczego/o-czasopismie/procedura-recenzowania
https://www.pwe.com.pl/czasopisma/przeglad-ustawodawstwa-gospodarczego/o-czasopismie/procedura-recenzowania
https://www.pwe.com.pl/czasopisma/przeglad-ustawodawstwa-gospodarczego/o-czasopismie/procedura-recenzowania
https://www.pwe.com.pl/czasopisma/przeglad-ustawodawstwa-gospodarczego/o-czasopismie/procedura-recenzowania
https://www.pwe.com.pl/czasopisma/przeglad-ustawodawstwa-gospodarczego/o-czasopismie/procedura-recenzowania
https://www.pwe.com.pl/czasopisma/przeglad-ustawodawstwa-gospodarczego/o-czasopismie/procedura-recenzowania
https://www.pwe.com.pl/czasopisma/przeglad-ustawodawstwa-gospodarczego/o-czasopismie/procedura-recenzowania
https://www.pwe.com.pl/czasopisma/przeglad-ustawodawstwa-gospodarczego/o-czasopismie/procedura-recenzowania

* Mogg pojawiac sie oswiadczenia o braku
konfliktow — np. Procedura recenzowania -
Zarzadzanie Publiczne,

e Standardy obiektywnosci
Recenzje powinny by¢ wykonane
obiektywnie. Krytyke personalng autora
uznaje sie za niewtasciwg. Recenzenci
powinni jasno wyrazac swoje poglady,
popierajac je odpowiednimi argumentami.

* Poufnosc¢
Wszystkie recenzowane prace muszg byc¢
traktowane jak dokumenty poufne. Nie
mozna ich okazywac¢ ani dyskutowac¢ naich
temat z innymi osobami niz upowazniony do
tego sekretarz redakcji (np. Studia i
Materiaty Wydziatu Zarzadzania UW)



https://ejournals.eu/czasopismo/zarzadzanie-publiczne/strona/procedura-recenzowania
https://ejournals.eu/czasopismo/zarzadzanie-publiczne/strona/procedura-recenzowania
https://ejournals.eu/czasopismo/zarzadzanie-publiczne/strona/procedura-recenzowania

Wymagania
dla
czasopism

wyhnikajgce z
Indeksacji

* Windex Copernicus recenzja naukowa
jest uzywana do okreslenia czy artykut
nadaje sie do publikac;ji.

* Czasopisma publikowane przez Index

Copernicus stosujg model podwodjnie
Slepej recenzji naukowej. Zgodnie z
celami i misjg czasopisma, artykuty sg
zazwyczaj recenzowane przez dwoch
niezaleznych ekspertow akademickich,
a dodatkowe recenzje mogg by¢
poszukiwane, aby zapewni¢ wysokag
jakosSc¢, znaczenie i rygor akademicki.

* Proces podwadjnie sSlepej recenzji

naukowej.



Np. w odniesieniu do pracy dyplomowej:

* 1.0d oceniajgcych prace oczekuje sie ustosunkowania
do wszystkich wymienionych pytan w formie
rozwinietej wypowiedzi.

* 2.0cena pracy jest dwustopniowa - recenzent
punktuje poszczegdlne cechy pracy, co pozwala
okresli¢ przyblizong ocene koncowa oraz merytorycznie
uzasadnia, co stwarza podstawy do wystawienia

Regu laCJe ostatecznej oceny.
Wewnatrzuczeln|ane * 3. Punktacja oddzielnie odnosi sie do wartosci

merytorycznej pracy (tresci) i oddzielnie do oceny jej
strony technicznej (formy). Do obydwu punktaciji
stosuje sie niezalezne minimum punktow, decydujace,
czy praca moze by¢ pozytywnie oceniona.

* 4. Ten sam formularz pracy stosuje sie do oceny prac
licencjackich i magisterskich. Ocena pracy odnosi sie
do poziomu studiow. Punktacja i ocena pracy powinna
uwzgledniac¢ réznice w wymaganiach, jakie stawiane sg
przed pracami dyplomowymi i magisterskimi.

(WNE UW - Zalacznik_A_-
Pytania_w_recenzji_pracy_dyplomowej_wraz_ze_skala_p
unktow_i_oceny.pdf, zob. tez wytyczne_recenzje_APD.pdf

)



https://www.wne.uw.edu.pl/application/files/5616/2808/5753/Zalacznik_A_-_Pytania_w_recenzji_pracy_dyplomowej_wraz_ze_skala_punktow_i_oceny.pdf
https://www.wne.uw.edu.pl/application/files/5616/2808/5753/Zalacznik_A_-_Pytania_w_recenzji_pracy_dyplomowej_wraz_ze_skala_punktow_i_oceny.pdf
https://www.wne.uw.edu.pl/application/files/5616/2808/5753/Zalacznik_A_-_Pytania_w_recenzji_pracy_dyplomowej_wraz_ze_skala_punktow_i_oceny.pdf
https://www.wne.uw.edu.pl/application/files/5616/2808/5753/Zalacznik_A_-_Pytania_w_recenzji_pracy_dyplomowej_wraz_ze_skala_punktow_i_oceny.pdf
https://www.wim.wat.edu.pl/test/wp-content/uploads/2024/01/wytyczne_recenzje_APD.pdf

/nhaczenie
recenzji

awansowych

*Fundament merytoryczny rozstrzygnie¢: Recenzje
stanowig podstawowy materiat merytoryczny, na podstawie
ktérego organy decyzyjne (rady naukowe uczelni,
instytutow lub Rada Doskonatosci Naukowej) podejmujg
uchwaty o nadaniu stopni i tytutdw naukowych.

*Narzedzie kontroli jakosci (ocena ekspercka): Recenzja
jest formg zewnetrznej, specjalistycznej weryfikacji dorobku
kandydata, zapewniajgca, ze stopnie i tytuty otrzymujag
wytgcznie osoby spetniajgce wysokie standardy naukowe
lub artystyczne.

*Kluczowy dowéd w procedurze: Opinie recenzentéw
majg status istotnego dowodu w sprawie. W niektoérych
przypadkach ich rola jest decydujgca — np. w przewodzie
doktorskim uzyskanie co najmniej dwdch pozytywnych
recenzji jest niezbednym warunkiem dopuszczenia
kandydata do obrony.

*Gwarancja rzetelnosci systemu awansowego: Dzieki
wymogom obiektywnosci, bezstronnosci i niezaleznosci
recenzentow, recenzja chroni transparentnos¢ procesow
awansowych i zapobiega konfliktom interesow w swiecie
nauki.



Recenzenci oceniajg nie tylko sam
pomyst, ale tez realnos¢ budzetu,
harmonogram i doswiadczenie
zespotu.

* Krajowe: np. recenzje dla NCN
(Narodowe Centrum Nauki) czy
NCBR.

* Miedzynarodowe: np. w ramach
programow Horizon Europe czy
grantow ERC.

Recenzje
whnioskow

projektowych

* Kluczowe kryteria: Innowacyjnosc,
wptyw (impact) oraz stosunek
jakosci do ceny.




* Prace dyplomowe: recenzja
promotorairecenzenta

* Problem: waskie gardto specjalistow
a mnogosc¢ bronionych prac

ReCenZJe prac * A moze tak wprowadzenie recenzji
miedzyinstytutowych lub
miedzyuczelnianych (online), co
zwiekszytoby obiektywizm, cho¢
logistycznie mogtoby pogtebié
problem "waskiego gardta,,?

dyplomowych




-abstrakt przechodzi przez rece
komitetu naukowego

-zazwyczaj sg to szybkie recenzje
punktowe

Recenzje -decydujg o formie prezentac;ji
wystgpien (referat, poster) lub odrzuceniu

konferencyjnych




Recenzje

etyczne

Wykonywane przez Komisje Bioetyczne
lub Komisje ds. Etyki Badan.

Przedmiotem jest ocena bezpieczenstwa
i etyki (np. w przypadku badan na
ludziach, zwierzetach lub danych
wrazliwych).

Problem: Zamiast gtebokiej refleksji nad
etykg badania, recenzenci skupiajg sie na
poprawnosci technicznej zgdd RODO |
dokumentacji formalnej. To sprawia, ze
recenzja etyczna bywa postrzegana jako
"zto konieczne" i przeszkoda urzednicza, a
nie realna ochrona podmiotéw badan.



Rodzaj recenzji

Grantowa
Konferencyjna

Etyczna

Wydawnicza

Gléwny cel
Przydzielenie finansowania
Selekcja wystgpien

Ochrona praw badanych

Decyzja o druku ksigzki

Kto ocenia?

Eksperci dziedzinowi (czesto
zagraniczni)

Komitet Naukowy Konferencji

Komisje etyczne (czesto
interdyscyplinarne)

Samodzielni pracownicy naukowi
(dr hab., prof.)



Wymaga
formalne

dotyczgce
recenzji

* W zakresie awansow - brak regulacji
ustawowej

* W zakresie podmiotow grantowych - sg (
np. NCBR-Ocena merytoryczna
powinna by¢ logicznie spdjnai
rzeczowa, a jej konkluzje jasne i
jednoznaczne. Nalezy unika¢ cytowania
tresci wniosku w polach uzasadnien,
wskazane jest natomiast odwotywanie
sie do poszczegolnych jego czesci, na
przyktad: ,,opis zakresu i sposobu
realizacji prac do wykonania (tabela nr 1
na str. 8) nie jest spdjny”. Nalezy unikaé
uzywania kolokwializmoéw w
uzasadnieniach.)



Po sptynieciu recenzji Przewodniczgcy rady dyscypliny
weryfikuje recenzje pod wzgledem spetniania
wymogow formalnych.

Wewnetrzne regulacje uczelniane
WS. recenzji prac doktorskich
W przypadku gdy otrzymana recenzja:
* 1) nie zawiera konkluzji o spetnianiu badz

niespetnieniu warunkow ustawowych,

* 2)zawiera inne uchybienia formalne,

* przewodniczgcy rady dyscypliny moze zwrocié sie do |t \
recenzenta o uzupetnienie recenzji.

Etapy postepowania w sprawie o nadanie stopnia doktora \
osobom, ktére po ukonczeniu ksztatcenia w Szkole
Doktorskiej Nauk Humanistycznych UJ ubiegaja sie o
nadanie stopnia doktora na Uniwersytecie Jagiellonskim w
dyscyplinie historia




umowie, nie dtuzszym niz 2 miesigce od dnia
doreczenia rozprawy doktorskie;.

* Recenzje przedstawia sie w formie pisemnej, wraz z V
wersjg elektroniczng, w terminie wskazanym w
* Recenzja powinna zostac przygotowana w jezyku

polskim. W przypadku, gdy recenzja jest

przygotowywana przez recenzenta bedacego

obcokrajowcem dopuszcza sie przygotowanie

recenzji w jezyku angielskim. Recenzja ta powinna

zostac przettumaczona przez ttumacza przysiegtego

na jezyk polski.
* Recenzja powinna zawiera¢ szczegbétowo

uzasadniong ocene rozprawy doktorskiej, wraz oD

jednoznaczng konkluzjg korncowa dotyczaca \

spetnienia lub niespetnienia wymogoéw prawnych w

kwestii nadania stopnia doktora. \

Zatgcznik do uchwaty nr 488 Senatu US z dnia 23 stycznia 2024 .
Szczegotowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora




doktorskiej. Rada naukowa dyscypliny w drodze
uchwaty moze wyrazi¢ zgode na uzupetnienie
lub poprawienie rozprawy, wyznaczajgc termin,
nie dtuzszy niz szes¢ miesiecy, w ktérym ma to
nastgpic. Uzupetniong lub poprawiong rozprawe
doktorska kandydat przedktada radzie naukowej
dyscypliny prowadzgcej postepowanie w
sprawie nadania stopnia doktora, ktéra kieruje
jga do ponownej oceny przez tych samych
recenzentow. Recenzenci przedstawiajg G -y
recenzje uzupetnionej lub poprawionej rozprawy

doktorskiej, w terminie miesigca od dnia \
zlecenia sporzgdzenia tej recenzji.

Zatgcznik do uchwaty nr 321/L/2023 Senatu PW z dnia
29 marca 2023r.

Whioski recenzenta o A 4
uzupetnienie/poprawe

* Recenzja moze zawieracC wnioski dotyczace
uzupetnienia lub poprawy rozprawy




Dobre
praktyki czy

standardy
etyczne?

*Obiektywne przedstawienie tresci

Recenzja musi rzetelnie relacjonowac
zawartosc, gtowne tezy oraz konkluzje
recenzowanego dzieta lub dorobku
naukowego.

*Szczegotowa analiza

Nalezy poddac ocenie poszczegolne
sktadniki dokumentacji, w tym zwtaszcza
zawarte w niej tezy naukowe oraz (w
przypadku wnioskow) dezyderaty.

*Eksperckie uzasadnienie

Kazda ocena czgstkowa powinna byé
poparta merytorycznymi argumentami.



Zakaz zdawkowosci: Recenzja nie moze by¢
powierzchowna ani zbyt krétka.

Zgodnosé ze standardami: ObjetoSc¢ tekstu
powinna odpowiada¢ normom przyjetym dla
danego typu procedury (np. awansowej,
wydawniczej czy grantowej).

Jednoznacznos$¢ wniosku: Recenzja musi
konczy¢ sie jasng konkluzjg — pozytywna lub
negatywng (chyba ze procedura przewiduje
ocene warunkowas).

Spojnosé wewnetrzna: Konkluzja musi wynikaé
z czesci analitycznej.
* Niedopuszczalne: Wystawienie oceny

pozytywnej przy przewadze zarzutéw w tresci
recenzji.

Uzasadnienie koncowe: Catos¢ argumentaciji
musi logicznie prowadzi¢ do sformutowanego na
korncu wniosku.



Obiektywizm i brak emocji: Recenzja powinna
by¢ wolna od tonu emocjonalnego, ztosliwosci
oraz osobistych uprzedzen.

Rzetelnos¢ pochwat i krytyki: Niedopuszczalne
jest stosowanie "pochwat bez pokrycia" oraz
jawna nieobiektywnos¢ w ocenie.

Kultura naukowa: Krytyka powinna byc¢
konstruktywna i oparta wytgcznie na
przestankach merytorycznych.

Opinia warunkowa: Jesli przepisy na to
pozwalajg, recenzent moze wydac¢ ocene
warunkowo pozytywng, uzalezniong od
wprowadzenia konkretnych poprawek.

Obowiagzek weryfikacji: W przypadku opinii
warunkowej, recenzent ma prawo, a nieraz
obowigzek, do ponownego sprawdzenia
poprawionego dzieta.



Dotrzymywanie termindéw: Recenzja musi
zostac sporzadzona i dostarczona
zamawiajgcemu w czasie okreSlonym w umowie
lub przepisach.

Ustalenie nowego terminu: Ewentualne
opdznienie wymaga uzgodnienia nowego,
mozliwie najkrotszego terminu realizacji zadania.

Izolacja od innych recenzentéw: W trakcie
przygotowywania opinii recenzent nie powinien
dazy¢ do poznania personaliéw pozostatych oséb
oceniajgcych w tym samym postepowaniu.

Zakaz wspotpracy merytorycznej: Nawet jesli
recenzent pozna tozsamosc¢ innych ekspertow,
nie wolno mu konsultowac¢ z nimi swojej pracy.



Przejawy kryzysu

Recenzenci czesto skupiajg sie na punktach MNiSW,
wskazniku Impact Factor czy listach czasopism, zamiast
oceniac realne wyniki badan i wnioski. Kryzysem jest
ocenianie dorobku przez pryzmat prestizu wydawnictwa, a
nie wartosci naukowej zawartej w tekscie.

Nieterminowos¢

Podwazanie autorytetu RDN

»,Kolezenskie” / ,,grzecznosciowe” recenzje
Nierzetelnos¢ formalna

tamanie poufnosci

Traktowanie materiatu recenzyjnego jako ,,Zrodta
inspiracji”

Unikanie jednoznacznych, surowych ocen merytorycznych
z obawy przed reakcjg srodowiska i stygmatyzacja

Tworzenie wtasnych ,,testow”

Przymuszanie do cytowan




Skutki kryzysu w recenzowaniu

Dewaluacja
stopni/tytutow
naukowych

Zamach na
wolnos¢ nauki

Opodznianie
awansow

Poczucie Zgorzkniatos$c-

Utrata autorytetu : e .
niesprawiedliwosci rewanzyzm

Ucieczka talentow




Skutki kryzysu w aspekcie czasu

Obszar

Kariera

Wiedza

Instytucje

Skutek krotkofalowy

Frustracja z powodu odrzucenia
tekstu.

Bledny artykul w czasopiSmie.

Nizszy ranking uczelni.

Skutek dlugofalowy
(systemowy)

Feudalizm naukowy — mlodzi
zaleza caltkowicie od humoru
,starych” recenzentow.

Erozja prawdy — nauka
zaczyna przypominac ideologie
lub marketing.

Utrata finansowania
publicznego — spoleczenstwo
nie chce placi¢ na nauke, ktora
Jklamie”.



Postulaty de lege lata |
de lege ferenda

* warsztaty tematyczne

* wprowadzenie recenzowania jako
oficjalnego elementu dorobku
naukowego, podlegajgcego punktacji
przy ewaluacji dyscyplin i jednostek
(obecnie recenzowanie jest czesto
traktowane jako ,,praca niewidoczna”)

* podniesienie stawek za recenzje w
postepowaniach awansowych i
grantowych, tak aby odzwierciedlaty
one naktad pracy i eksperckg wiedze.




* czestsze angazowanie
recenzentow zagranicznych, nie
tylko w postepowaniach
profesorskich, ale takze
habilitacyjnych i doktorskich, co
ma ograniczy¢ lokalne uktady i
konflikty interesow, co jednak jest —
uwarunkowane koniecznoscig -~
biegtosci w polskim porzadku
prawnym albo dziedzictwie
kulturalnym, largo ( w zaleznosci
od dyscypliny)




e zakaz udziatu recenzentow w
gtosowaniu nad nadaniem
stopnia/tytutu. Ich rolg jest
wytgcznie dostarczenie
recenzji/opinii ?7?

A moze tak e wprowadzenie

obligatoryjnego arkusza
oceny merytorycznej z
wagami dla poszczegolnych
kryteriow (metodologia,
innowacyjnosc¢, warsztat) z
miejscem do uwag???
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