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¢ Modele zalatwiania spraw ujete w regulaminach studiow

» Czym jest prakseologiczny model dzialania?
Przyktad:

Wszczecie postepowania legalizacyjnego
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» Zakres swobody stanowienia procedur dotyczacych jakosci ksztatcenia. Autonomia
uczelni a wiadztwo zaktadowe

Postanowienie Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 6 kwietnia 2022 r. Il
SA/Rz 1727/21

Rozstrzygniecie w przedmiocie wyrazenia zgody na wznowienie studidw nie nastepuje w formie decyzji
administracyjnej, do ktdrej stosuje sie przepisy k.p.a. Decyzja Rektora w tym wzgledzie przyjmuje postaé
innego rozstrzygniecia niz decyzja z art. 104 k.p.a. i art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Jest to rozstrzygniecie w
indywidualnej sprawie wydane na podstawie przepiséw wewnetrznie obowigzujacych w ramach danej
uczelni, tj. na podstawie regulaminu uczelni przyjetego uchwaty senatu. W konsekwencji jest to
rozstrzygniecie o znaczeniu wytgcznie wewnatrzzakltadowym, aczkolwiek dotyczace wczesniej
istniejgcego stosunku zaktadowego.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzesnia 2020 r. Il SA/Kr
406/20

Z chwilg przyjecia w poczet studentédw Wydziatu (...) skarzgcy stat sie podmiotem praw i obowigzkow,
ktére przystuguja badz obcigzaja kazdego studenta. Te prawa i obowigzki wynikaja zaréwno z przepisow
powszechnie obowigzujacych (ustawa z 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), jak i ze Statutu
Uniwersytetu oraz Regulaminu studiow, ktére to akty sg wyrazem upowaznien dla organéw zaktadu
administracyjnego, jakim jest Uniwersytet do jednostronnego ksztattowania stosunkéw prawnych ze
studentami. Skarzacy przystgpit do studidw dobrowolnie, poddajgc sie obowigzujgcym w Uniwersytecie

regulacjom.

Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 czerwca 2021 r. Il
SA/Gl 442/21

Rozstrzygniecia organdw szkoty wyzszej znajdujace podstawe prawng w wewnetrznych Zrédtach prawa,
np. statucie uczelni czy w regulaminie studiéw, beda to akty zakladowe wewnetrzne, ktére dotycza
indywidualnie okreslonego cztonka zaktadu, ktére jednak nie odnoszg sie do nawigzania, badz
rozwigzania stosunku fgczgcego go z zaktadem. Tego rodzaju aktem opartym na wewnetrznym Zrédle
prawa jest rozstrzygniecie dziekana o zaliczeniu i przeniesieniu zaje¢ na warunkach wskazanych w
Regulaminie studiow w A., ktdre nie stanowi decyzji administracyjnej podlegajgcej kontroli sgdu.

Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 21 kwietnia 2021 r. Il
SA/Bd 442/21

Akt bedacy przedmiotem skargi w niniejszej sprawie umorzenia postepowania dotyczgcego
warunkowego wpisania studenta na wyzszy rok studidw nalezy uznaé za sprawe zwigzang z tokiem
studiéw. Ten jednostronny akt organdéw uczelni jest aktem wewnetrznym, skierowany jest na wywotanie
konkretnych i indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych, w ramach istniejgcego stosunku
zaktadowego, przy czym zawarte w nim rozstrzygniecie nie wypltyneto na istnienie tego stosunku.
Dopiero ewentualne skreslenie z listy studentéw ma charakter zewnetrzny i po wyczerpaniu $rodkéw
zaskarzenia mogtaby by¢ przedmiotem skargi do sgdu administracyjnego.




Postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2021 r. llI
SA/GI 634/21

Skoro w ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce ustawodawca wymienit w sposdb wyczerpujgcy
charakter spraw, w ktdérych uczelnia proceduje na podstawie przepiséw k.p.a. i rozstrzygniecia przez nig
wydane podlegajg kontroli sgdowoadministracyjnej i zarazem nie wymienit posréd nich spraw w
przedmiocie odmowy przeprowadzenia egzaminu komisyjnego czyli przebiegu drogi edukacyjnej
studenta, to sad administracyjny nie ma podstaw do ingerowania poza wyznaczonym przez ustawodawce
zakresem w dziatania organdw uczelni. Rozstrzygniecie w tej sprawie stanowi jednostronny akt organdw
uczelni i jest aktem wewnetrznym skierowanym na wywotanie konkretnych i indywidualnie oznaczonych
skutkéw, ktére nie wptywaja jednak na sytuacje skarzgcej jako studenta. Akt ten nie ma charakteru
zewnetrznego przesadzajgcego o nawigzaniu, odmowie nawigzania, czy rozwigzaniu stosunku
zaktadowego, jak roéwniez nie zostato wymienione przez ustawodawce w katalogu spraw wymagajgcych
wydania decyzji administracyjne;j.

Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 14 lipca 2021 r. Ill SA/td
63/21

Brak poddania wszystkich decyzji organdw uczelni dotyczgcych indywidualnych spraw uzytkownikow
zakfadu kontroli sgdéw administracyjnych wynika z przyznania szkotom wyzszym autonomii. Kogniciji
sgdéw administracyjnych podlegaja tylko decyzje organdw uczelni majgce podstawe prawng w
obowigzujgcej ustawie z 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia 2021 r. Il OSK 4807/21

W sytuacji, w ktérej prawodawca na poziomie regulacji ustawowej nie uregulowat kwestii wznawiania
studiéw pozostawiajgc unormowania w tym zakresie organom uczelni w ramach przystugujgcej im
autonomii, nalezy przyja¢, ze ocena charakteru tego rodzaju spraw powinna by¢ dokonywana w oparciu
o analizowane kompleksowo unormowania wewnetrzne uczelni, w tym rdéwniez w zakresie
przewidzianych form dziatania.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2023 r. lll SA/Kr 1747/22
Zasada autonomii szkét wyzszych nie moze prowadzi¢ do pozbawiania uzytkownikéw tego specyficznego
zakfadu administracyjnego uprawnien o charakterze podmiotowym, przyznanych na podstawie aktéw
normatywnych powszechnie obowigzujacych.

Skoro wiec ustawodawca zagwarantowat studentowi prawo do egzaminu komisyjnego (a wiec jest to
prawo dalej idgce), to nalezy przyjag¢, ze student ma rowniez prawo do egzaminu poprawkowego
(wnioskowanie a maiori ad minus, ktére to wnioskowanie ma zastosowanie w odniesieniu do norm
uprawniajgcych, czy dozwalajgcych). Nawet gdyby nie przyja¢ tegoz wnioskowania, to niewatpliwie -
wprost - ustawodawca zagwarantowat studentom prawo do egzaminu komisyjnego, ktére jest prawem
podmiotowym, a wiec student ma prawo wystgpi¢ z odpowiednim roszczeniem wobec szkoty wyzszej.
Ustawodawca w art. 85 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wskazuje, ze
gwarancja wskazanych w nim praw (a wiec miedzy innymi prawa do egzaminu komisyjnego) ma nastgpic
na zasadach okreslonych w regulaminie studiéw. Zasady okreslone w regulaminie nie mogg jednak
skutkowa¢ eliminacja przyznanych praw podmiotowych na mocy aktu normatywnego powszechnie
obowigzujgcego, jak rowniez w konsekwencji naruszeniem konstytucyjnego prawa do nauki. Regulaminy
bowiem majg jedynie okreslaé¢ warunki, w jakich odbywa sie realizacja tegoz prawa.

Przepisy wewnetrzne obowigzujgce w uczelni nie mogg byé bowiem sprzeczne, ani z ustawa, na
podstawie ktdrej zostaty wydane, ani z Konstytucjg i narusza¢ podmiotowe prawo do nauki, w tym prawo
studenta do egzaminu komisyjnego.



» Uchwalanie regulaminu studiéw i innych aktéw dotyczacych jakosci ksztatcenia

USTAWA
z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Art. 28
1. Do zadan senatu nalezy:

1) uchwalanie statutu;
2) uchwalanie regulaminu studidow;

3) uchwalanie strategii uczelni i zatwierdzanie sprawozdania z jej realizacji;

4) powotywanie i odwotywanie cztonkéw rady uczelni;

5) opiniowanie kandydatéw na rektora;

6) przeprowadzanie oceny funkcjonowania uczelni;

7) formutowanie rekomendacji dla rady uczelni i rektora w zakresie wykonywanych przez nich zadan;

8) nadawanie stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki;

9) nadawanie tytutu doktora honoris causa;

10) ustalanie warunkdéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji na studia i na
ksztatcenie specjalistyczne;

11) ustalanie programdw studidw, studiéw podyplomowych i ksztafcenia specijalistycznego;

12) ustalanie programdéw ksztatcenia w szkotach doktorskich;

13) okreslanie sposobu potwierdzania efektdw uczenia sie;

14) wskazywanie kandydatéow do instytucji przedstawicielskich $rodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki;

15) wykonywanie zadan zwigzanych z:
a) przypisywaniem poziomdw Polskiej Ramy Kwalifikacji, zwanej dalej "PRK", do kwalifikacji
nadawanych po ukorczeniu studiéw podyplomowych,
b) wiaczeniem do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji kwalifikacji nadawanych po ukonczeniu
studiow podyplomowych iinnych form ksztatcenia
- zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz.
2153 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 534 i 1287);
16) wykonywanie innych zadan okreslonych w statucie.
2. Ustalenie programu studiéw wymaga zasiegniecia opinii samorzadu studenckiego. W przypadku
bezskutecznego uptywu terminu okreslonego w statucie, wymdg zasiegniecia opinii uwaza sie za
spetniony.
3. Jezeli statut uczelni niepublicznej tak stanowi, statut moze by¢ nadany przez zatozyciela albo inny
okreslony w statucie organ uczelni, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2.
4. Zadanie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 8, moze by¢ wykonywane przez inny okreslony w statucie organ
uczelni, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2. Statut moze okresli¢ tylko jeden organ w zakresie danej
dyscypliny, a w przypadku uczelni spetniajgcej warunek, o ktérym mowa w art. 185 ust. 3 - w zakresie
danej dziedziny.

5. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 11, moze by¢ wykonywane przez inny okreslony w
statucie organ uczelni, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2, z tym ze efekty uczenia sie okresla senat.

v’ Jaki jest zakres zastosowania art. 28 ust. 5?

v Badanie regulacji dotyczacych jako$ci ksztatcenia w procedurach zewnetrznych, problem
brakéw formalnych (kwestia zatgcznikéw i in.).

Art. 75.
1. Organizacje studidow oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta okresla regulamin studiow.
2. Regulamin studiow jest uchwalany co najmniej na 5 miesiecy przed rozpoczeciem roku akademickiego.




3. Regulamin studiow wymaga uzgodnienia z samorzgdem studenckim. Jezeli w ciggu 3 miesiecy od
uchwalenia regulaminu senat i samorzad studencki nie dojdg do porozumienia w sprawie jego tresci,
regulamin wchodzi w zycie na mocy ponownej uchwaty senatu podjetej wiekszoscig co najmniej 2/3
gtoséw jego statutowego sktadu.

4, Regulamin studidw wchodzi w zycie z poczatkiem roku akademickiego.

5. Do zmiany regulaminu studiéw stosuje sie odpowiednio przepisy ust. 2-4.

v' Do ktérej uchwaty odnosi sie termin, o ktérym mowa w ust. 2?

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 9 maja 2025 r. 11l SA/Gd 612/24

Z tresci art. 75 ust. 3 w zw. z art. 28 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. wynika, ze regulamin studiéw stanowiony jest
przez senat w drodze uchwaty. Uczelnia ustala warunki, tryb oraz termin rozpoczecia i zakonczenia
rekrutacji oraz sposdb jej przeprowadzenia.


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523958303/1/iii-sa-gd-612-24-kontrola-sadowa-decyzji-w-przedmiocie-odmowy-przyjecia-na-studia-wyrok...
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523958303/1/iii-sa-gd-612-24-kontrola-sadowa-decyzji-w-przedmiocie-odmowy-przyjecia-na-studia-wyrok...

» Rozwigzania szczegétowe

o Problem delegacji kompetencji, zakazu subdelegaciji

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Il SA/Po
311/20

Istnieje domniemanie kompetencji rektora do wydawania decyzji w sprawach dotyczacych uczelni.
Wytgczenie tej kompetencji obejmuje sprawy zastrzezone przez ustawe lub statut do kompetencji innych
organéw uczelni. Organem uprawnionym do wydawania decyzji w przedmiocie skreslenia z listy
studentéw jest rektor, zgodnie z ustanowionym przez ustawodawce domniemaniem kompetencji.
Regulamin studiow, jako wewnetrzne Zrédto prawa nie moze tej kompetencji rektorowi odebrac.

o Problem tozsamosci/braku tozsamosci elementéw programu studiow

Wyrok Wojewdédzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 lutego 2024 r., Ill SA/Lu
428/23

Przedmiotem skargi jest decyzja Rektora Uniwersytetu Medycznego w Lublinie o skresleniu
skarzacej z listy studentéw.

Jako podstawe podjecia decyzji o skresleniu skarzgcej z listy studentéw organ wskazat art. 108
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023
r. poz. 742 z pézn. zm.), powotywanej dalej jako "ustawa" lub "ustawa o szkolnictwie wyzszym"
oraz z § 39 ust. 2 pkt 2 i ust. 5 regulaminu studidéw Uniwersytetu Medycznego w Lublinie,
stanowigcego ztgcznik do uchwaty Senatu Uniwersytetu Medycznego w Lublinie z dnia 27
kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu studiéw Uniwersytetu Medycznego w L.,
powotywanego dalej jako "regulamin" lub "regulamin studiéw".

Ustawa o szkolnictwie wyzszym przewiduje obligatoryjne i fakultatywne skreslenie z listy
studentow.

Wskazany przez organ art. 108 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi, ze student moze by¢ skreslony z listy
studentéow w przypadku stwierdzenia braku postepédw w nauce. Ustawa nie precyzuje, jakie
przypadki uznawane sg brak postepdw w nauce.

Odpowiednikiem przepisdw ustawy dotyczgcych skreslenia z listy studentéw jest § 39
regulaminu studiéw. Zgodnie z § 39 ust. 2 pkt 2 regulaminu, dziekan na podstawie upowaznienia
rektora moze skresli¢ studenta z listy studentéw w przypadku stwierdzenia braku postepéw w
nauce. Jednoczesnie § 39 ust. 5 regulaminu precyzuje, ze za brak postepu w nauce uwaza sie
niezaliczenie powtarzanego przedmiotu.

Z akt sprawy wynika, ze skarzgca rozpoczeta studia niestacjonarne na Uniwersytecie Medycznym
w Lublinie w 2021 r.,, na kierunku lekarskim. W semestrze zimowym roku akademickiego
2021/2022 skarzgca nie uzyskata zaliczenia z przedmiotu o nazwie "Fizjologia Cztowieka
Podstawy Medycyny A, B, C", trzykrotnie otrzymata bowiem ocene niedostateczng (8 lutego
2022 r., 10 lutego 2022 r. i 15 lutego 2022 r.).

We wniosku z 17 lutego 2022 r. skarzgca zwrdcita sie do dziekana wydziatu z prosbg o
umozliwienie jej powtarzania tego przedmiot w Il semestrze roku akademickiego 2022/2023.
Decyzjg z (...) marca 2022 r. Dziekan Wydziatu Lekarskiego UM udzielit skarzacej zgody na
powtarzanie przedmiotu "Podstawy Medycyny Fizjologia Cztowieka" w semestrze zimowym
roku akademickiego 2022/2023.

Skarzgca po raz kolejny nie zaliczyta jednak powtarzanego przedmiotu. Jak wynika z "Protokotu
zaliczenia przedmiotu" z 16 marca 2023 r., skarzgca trzykrotnie uzyskata ocene niedostateczng (3
lutego 2023 r., 16 lutego 2023 r. i 16 marca 2023 r.).

Niezaliczenie powtarzanego przedmiotu spowodowato skreslenie skarzgcej z listy studentow.



Skarzgca nie kwestionuje, ze nie zaliczyta przedmiotu "Fizjologia Cztowieka Podstawy Medycyny
A, B, C" w semestrze zimowym 2021/2022 oraz ze uzyskata zgode na powtarzanie
niezaliczonego przedmiotu.

Skarzgca podnosi natomiast liczne zarzuty co do tozsamosci powtarzanego przedmiotu w roku
akademickim 2022/2023 oraz co do formy, termindw i zasad zaliczenia powtarzanego
przedmiotu. Kwestionuje takze obowigzujgce na uniwersytecie wewnetrzne regulacje dotyczgce
organizacji zajec i zaliczen.

W pierwszej kolejnosci - w zwigzku z przedstawianiem przez skarzgcg kopii prac zaliczeniowych i
kwestionowaniem oceny poszczegélnych odpowiedzi na testach zaliczeniowych - wyjasnic
nalezy, ze przedmiotem oceny sgdu nie jest merytoryczna tre$¢ zaliczen przeprowadzanych przez
uczelnie oraz ocena prawidtowosci odpowiedzi skarzgcej na poszczegblne pytania testow
zaliczeniowych, lecz zgodnos¢ z prawem decyzji o skresleniu skarzgcej z listy studentdow.

Nie ulega watpliwosci, ze skreslenie z listy studentéw jest daleko idgcg i dotkliwg sankcjg, organ
obowigzany jest zatem szczegdtowo i wnikliwie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, zebraé
wyczerpujgco materiat dowodowy i wykazaé w sposdb niebudzgcy watpliwosci, ze student
dopuscit sie naruszenia natozonych na niego obowigzkdw i spetnione zostaly przestanki
skreslenia z listy studentéw, okreslone w ustawie i regulaminie studidow. Z uwagi na to, ze
decyzja podejmowana na podstawie art. 108 ust. 2 ustawy jest decyzjg uznaniowa, organ
powinien wywazyc takze interes spoteczny i stuszny interes studenta.

W ocenie sgdu w rozpoznawanej sprawie organ szczegétowo i wyczerpujgco uzasadnit swoje
stanowisko i wykazat, ze przestanki skreslenia z listy studentéw zostaty spetnione. Nie
przekroczyt takze granic uznania administracyjnego.

Zarzuty skarzacej sg nieuzasadnione.

Najdalejidgcy zarzut dotyczy braku tozsamosci powtarzanego przedmiotu. Ztwierdzen skarzgcej
wynika, ze miata prawo powtarza¢ przedmiot niezaliczony, tj. przedmiot o nazwie "Fizjologia
Cztowieka Podstawy Medycyny A, B, C", jednak uczelnia nie zaoferowata jej mozliwosci
powtarzania takiego przedmiotu. Powtarzata bowiem przedmiot o nazwie "Podstawy Medycyny
Fizjologia Cztowieka", co - jak zdaje sie stwierdzi¢ skarzgca - powoduje, ze niezaliczenie tego
przedmiotu nie mogto stanowié podstawy skreslenia jej z listy studentow.

Ze stanowiskiem skarzgcej nie mozna sie zgodzic.

W mysl art. 85 ust. 1 pkt 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym student ma prawo do powtarzania
okreslonych zaje¢ z powodu niezadowalajgcych wynikédw w nauce - na zasadach okreslonych w
regulaminie studidw. Zgodnie z § 36 ust. 1 regulaminu, powtarzany przedmiot jest realizowany
we wszystkich przewidzianych planem i programem studiow formach, za wyjatkiem zaliczonego
ksztatcenia praktycznego.

(...) Z prawidtowych i niekwestionowanych ustalen organu wynika, ze w programie ksztatcenia
dla rocznika 2022/2023 (cykl ksztatcenia 2022 - 2028), przewidziany zostat przedmiot o
zmienionej nazwie - "Podstawy Medycyny Fizjologia Cztowieka", w ktorym w stosunku do cyklu
2021 - 2027:

- zmniejszono liczbe efektédw uczenia sie o trzy efekty (w zakresie B.W.2; B.W.25; B.W.29),

- zmieniono rozktad czasu trwania ¢wiczen z krwi (Podstawy medycyny C) z 3h/3h/4 h na
3,15h/3,15h/3,15 h (tj. 3x 3,15 h);

- przesunieto tresci w ¢wiczeniach z uktadu oddechowego krazenie ptucne z ¢wiczen nr (...) do
éwiczen nr (...).

Ze znajdujgcej sie w aktach administracyjnych informacji Kierownika Katedry i Zaktadu Fizjologii
Cztowieka z 1 czerwca 2023 r. wynika jednoczesnie, ze nie ulegta zmianie liczba godzin,
obcigzenie studenta, liczba punktéw ECTS, cel ksztatcenia, literatura oraz pomoce dydaktyczne.




Sad podziela zatem stanowisko organu, ze mimo zmiany nazwy przedmiotu oraz wskazanych
wyzej niewielkich zmian, nie zmienita sie istota przedmiotu, ktéry obejmowat nadal te same
trescii przypisana zostata mu taka sama liczba punktéw ECTS, ktére stanowig miare Sredniego
naktadu pracy studenta niezbednego do uzyskania efektdw uczenia sie (art. 67 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym).

Podkreslenia wymaga, ze w stosunku do rocznika 2021/2022 nie zwiekszono ani zakresu
przekazywanej studentom wiedzy ani wymagan, co wiecej zmniejszenie liczby efektéw uczenia
wskazuje raczej na ztagodzenie wymagan. Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 .
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2020 r. poz. 226 z pdzn. zm.), efekty uczenia sie
to wiedza, umiejetnosci oraz kompetencje spoteczne nabyte w procesie uczenia sie. Efekty
uczenia okres$lone sg w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 26 lipca 2019 r. w sprawie standarddw ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania
zawodu lekarza, lekarza dentysty, farmaceuty, pielegniarki, potoznej, diagnosty laboratoryjnego,
fizjoterapeutyiratownika medycznego (Dz. U. z 2021 r. poz. 755 z pdzn. zm.). Efekty uczenia sie
B.W.2, B.W.25 i B.W.29 zawarte sg w pkt IIl.2.B. "Naukowe podstawy medycyny". Usuniecie tych
efektéw w programie dla kolejnego cyklu ksztatcenia oznacza, ze zagadnienia okreslone tymi
efektami nie sg objete zakresem wiedzy, ktdrg naby¢ powinni studenci studiow medycznych.
Nalezy ponadto zauwazyé¢, ze uzyskujgc zgode na powtarzanie przedmiotu o nazwie "Podstawy
Medycyny Fizjologia Cztowieka", a wiec przedmiotu okreslonego dla cyklu ksztatcenia 2022 -
2028, skarzaca nie zgtosita w zadnej formie jakichkolwiek zastrzezen co do tozsamosci obu
przedmiotdéw, co wiecej przystgpita do powtarzania przedmiotu oraz do zaliczenia z oceng.

Od decyzji dziekana z(...) marca 2022 r., wyrazajgcej zgode na warunkowy wpis na semestr letni
w roku akademickim 2021/2022 z koniecznoscig powtdrzenia przedmiotu "Podstawy Medycyny
Fizjologia Cztowieka" skarzaca nie wniosta odwotania, decyzja ta jest zatem ostateczna.

Skarzgca zarzuca, ze obowigzkiem uczelni byto umozliwienie jej powtarzania niezaliczonego
przedmiotu w takiej postaci, jaka przewidziana byta w programie studidw dla rocznika
2021/2022. Innymi stowy, skarzgca oczekuje, ze uczelnia zorganizuje dla niej indywidulane
zajecia z przedmiotu o takiej samej nazwie, jak przedmiot niezaliczony, mimo ze w programie
studiow dla rocznika, z ktérym skarzgca zobowigzana byta uczeszczaé na zajecia przedmiot ten
nazwany zostat "Podstawy Medycyny Fizjologia Cztowieka" i ujety zostat w programie dla cyklu
ksztatcenia 2022 - 2028.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z § 36 ust. 1 regulaminu, powtarzany przedmiot jest realizowany
we wszystkich przewidzianych planem i programem studiow formach, z wyjatkiem zaliczonego
ksztatcenia praktycznego.

Skarzgca zobowigzana byta zatem do powtarzania przedmiotu obowigzujgcego w programie dla
rocznika 2022/2023. Doda¢ nalezy, ze rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studidow (Dz. U. z 2023 r. poz. 2787), okreslajgce wymagania
dotyczgce programu studiow (§ 1 pkt 1) przewiduje, ze w celu doskonalenia programu studiéw
mozna dokonywa¢ w nim zmian (§ 7 ust. 3). Zgodnie z § 7 ust. 5, zmiany w programach studiow
sg wprowadzane z poczgtkiem nowego cyklu ksztatcenia.

Zmiana w programie wprowadzona zostata w rozpoznawanej sprawie dla nowego cyklu
ksztatcenia (2022 - 2028), zgodnie z powotanym wyzej przepisem. Wbrew twierdzeniom
skarzacej nie byta to wiec zmiana dotyczaca jej cyklu ksztatceniai nie byta zmiang wprowadzong
w trakcie cyklu ksztatcenia, dopuszczalng w $cisle okreslonych przypadkach.

Kolejny daleko idacy zarzut dotyczy zasad organizacji zaliczen z przedmiotu "Podstawy
Medycyny Fizjologia Cztowieka". Skarzgca zarzuca, ze zasady przyjete w Wewnetrznym
regulaminie zaje¢ i warunkéw uzyskiwania zaliczern w Katedrze i Zaktadzie Fizjologii Cztowieka
UM w Lublinie dla studentdw kierunku lekarskiego naruszajg § 28 ust. regulaminu studiow oraz
art. 75 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy, organizacje studidw oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki
studenta okresla regulamin studiow. W obowigzujgcym na Uniwersytecie Medycznym w




Lublinie regulaminie zasady i tryb zaliczania semestru/roku studiéw okreslone zostaty w
rozdziale IV (§ 26-41).

(...)

Uregulowania dotyczgce egzamindw stosuje sie odpowiednio do zaliczenia z oceng (§ 32 ust. 10
regulaminu), z zastrzezeniem, ze zaliczenie z oceng moze by¢ przeprowadzane poza terminami
sesji egzaminacyjnej. Do zaliczenia powtarzanego przez skarzgcg przedmiotu zastosowanie miec
beda zatem przepisy regulaminu dotyczace egzaminow.

Zgodnie z § 32 ust. 9 regulaminu, w przypadku uzyskania na egzaminie oceny niedostatecznej
studentowi przystuguje prawo do zdawania egzaminu poprawkowego z kazdego niezdanego
przedmiotu/modutu. W przypadku ponownego uzyskania oceny niedostatecznej student moze
skorzystac z drugiego egzaminu poprawkowego, ktdry moze odby¢ sie w dotychczasowym trybie
lub w formie egzaminu komisyjnego, jesli zajdg przestanki okreslone w § 33 ust. 1. Termin
drugiego egzaminu poprawkowego moze przypadac w okresie sesji lub w terminie okreslonym
w § 34 ust. 2.

Zgodnie natomiast z § 28 ust. 1 regulaminu, szczegétowa organizacje, porzadek odbywania i
zaliczania zaje¢ w zakresie nieuregulowanym w Regulaminie okreslajg regulaminy wewnetrzne
poszczegdlnych jednostek, dostosowane do aktualnego regulaminu studidéw.

Kierownicy jednostek zobowigzani sg do ustalenia regulaminéw wewnetrznych na dany rok
akademicki i opublikowania ich na stronie internetowej jednostki, z uwzglednieniem
projektowania uniwersalnego, nie pdzniej niz przed datg rozpoczecia roku akademickiego (§ 28
ust. 2).

o ,Materia regulaminowa”, moiliwo$¢ subdelegowania do stanowienia regulagcji
witasciwych dla regulaminu, zakres obowigzkowy

USTAWA
z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce

Art. 75.
1. Organizacje studiéw oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta okresla regulamin studiéw.

Art. 85.
1. Student ma prawo do:
1) przenoszenia i uznawania punktow ECTS,
2) odbywania studiéw wedtug indywidualnej organizacji studiow,
3) usprawiedliwiania nieobecnosci na zajeciach, urlopéw od zaje¢ oraz urlopéw od zaje¢ z
mozliwoscig przystgpienia do weryfikacji uzyskanych efektéw uczenia sie okreslonych w programie
studidw,
4) zmiany kierunku studidw,
5) przeniesienia na studia stacjonarne albo niestacjonarne,
6) przystgpienia do egzaminu komisyjnego przy udziale wskazanego przez niego obserwatora,
7) powtarzania okreslonych zaje¢ z powodu niezadowalajgcych wynikdéw w nauce
- na zasadach okreslonych w regulaminie studidw.

Art. 108.
1. Studenta skresla sie z listy studentow w przypadku:

1) niepodjecia studidw;
2) rezygnacji ze studiow;



3) nieztozenia w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplomowego;
4) ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z uczelni.

2. Student moze by¢ skreslony z listy studentéw w przypadku:
1) stwierdzenia braku udziatu w obowigzkowych zajeciach;
2) stwierdzenia braku postepéw w nauce;
3) nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w okreslonym terminie;
4) niewniesienia opfat zwigzanych z odbywaniem studiow.
3. Skreslenie z listy studentdw nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 lutego 2024 r., 11l SA/Lu 428/23

W przepisach regulaminu okreslone zostaty jednoznacznie okresy, terminy i warunki zaliczenia
semestru/roku, egzaminy lub zaliczenia z oceng oraz zaliczenia bez oceny, nieobecnosci na zajeciach,
warunki przystgpienia do egzaminu, oceny stosowane na egzaminach i zaliczeniach, osoby
egzaminatorow oraz przeprowadzajgcych zaliczenie przedmiotu, sposdb uzyskania Informacji o
uzyskanych wynikach egzamindw i zaliczen, terminy odbywania egzamindw i liczba egzamindw w czasie
jednej sesji, zasady podawania studentom informacji o formie egzaminu i zakresie wymagan wraz z
podaniem zagadnied egzaminacyjnych, prawo do zdawania egzaminu poprawkowego z kazdego
niezdanego przedmiotu/modutu w przypadku uzyskania na egzaminie oceny niedostatecznej, zasady
przeprowadzania egzaminu komisyjnego, zasady wpisu na kolejny rok/semestr studiéw, decyzje
wydawane przez dziekana w stosunku do studenta, ktory nie zaliczyt semestru/roku studidow lub nie
spetnit innych wymagan warunkujgcych kontynuowanie studidéw, zasady wyrazania zgody na warunkowy
wpis na nastepny semestr studidow, powtarzanie jednego lub wiekszej liczby przedmiotéw, obowigzek
uiszczenia optaty, tryb i przestanki skreslania z listy studentéw, ponowne przyjecie na studia.

(...)

Skarzgca podnosi zarzut, ze uchwalajgc regulamin studidw senat nie miat podstaw do przeniesienia
dalszych uregulowan do regulaminédw wewnetrznych. Zarzut ten jest nieuzasadniony. Ustawa o
szkolnictwie wyzszym nie zawiera zakazu przyimowania w poszczegdlnych jednostkach uczelni
regulamindw organizacyjnych i porzadkowych. Wprawdzie art. 75 ustawy stanowi, ze prawa i obowiazki
studentow okres$la regulamin studidéw, nie oznacza to jednak, ze w regulaminie studidw uregulowane
powinny by¢ wszystkie, szczegétowe, porzadkowe i techniczno-organizacyjne kwestie.

Nie jest takze uzasadnione odwotywanie sie do statutu uczelni, ktéry przewiduje wydawanie aktow przez
organy uczelni, ktérymi nie sg poszczegdlne jednostki organizacyjne uczelni.

W ocenie sgdu regulaminy wewnetrzne poszczegolnych jednostek przyjmowane na podstawie § 28 ust. 1
regulaminu studiéw, w tym "Wewnetrzny regulamin zaje¢ i warunkéw uzyskiwania zaliczern w Katedrze i
Zaktadzie Fizjologii Cztowieka UM w Lublinie dla studentéw kierunku lekarskiego", powotywany dalej
jako "regulamin wewnetrzny", sg wigzace i nie wykraczajg poza zakres okreslony w § 28 regulaminu
studiéw. Regulamin wewnetrzny nie reguluje sprzecznie z ustawg i regulaminem studidw praw i
obowigzkéw studentdw. Regulamin wewnetrzny okresla szczegétowq organizacje, porzadek odbywania i
zaliczania zajeé. Zasady zaliczania éwiczen z poszczegdlnych dziatéw przedmiotu "Fizjologia Cztowieka"
nie wykraczajg poza unormowania regulaminowe i nie sg z nimi sprzeczne. Podziat obszernego
przedmiotu na czesci i ustalenie kolejnosci ich zdawania miesci sie w zakresie szczegétowej organizacji,
porzadku odbywania i zaliczania zaje¢, o ktérych mowa w § 28 ust. 1 regulaminu.

Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z pkt 7 regulaminu wewnetrznego, warunkiem przystgpienia do zaliczenia
koncowego z poszczegdlnych dziatdéw fizjologii cztowieka jest uzyskanie zaliczenia czesSci teoretycznej i
praktycznej ze wszystkich ¢wiczen i seminariéow. Student jest dopuszczany do zaliczenia koncowego z
danego dziatu, jesli osiggnie minimum ocene "zal." z czesci teoretycznej i praktycznej wszystkich
seminariow i ¢wiczen (pkt 9 regulaminu wewnetrznego).

Jest okolicznoscig niekwestionowang, ze skarzgca nie zaliczyta seminarium nr 2 z dziatu drugiego fizjologii
cztowieka (uktad nerwowy). Z tego powodu otrzymata z tego dziatu ocene niedostateczng. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze skarzgca dwukrotnie zaliczata ¢wiczenie nr 1 i éwiczenie nr 2, trzykrotnie seminariumnr 1, a
niezaliczenie seminarium nr 2 stwierdzone zostato dopiero czwartej prébie poprawienia zaliczenia tego



seminarium. Skarzgca nie zostafa zatem pozbawiona mozliwosci poprawiania zaliczen czgstkowych (tzw.
wejsciowek) w celu uzyskania oceny pozytywnej z ¢wiczen i seminariéw danego dziatu.

Ocena niedostateczna z dziatu drugiego fizjologii cztowieka spowodowata niezaliczenie przez skarzgca
przedmiotu. Zgodnie bowiem z pkt 17 regulaminu wewnetrznego, zaliczenie semestru student uzyskuje
po uzyskaniu pozytywnych ocen z zaliczen poszczegdlnych dziatéw. Podkreslenia jednak wymaga, ze
studenci majg prawo poprawiania zaréwno niezaliczonego dziatu, jak i catego przedmiotu. Zgodnie
bowiem z regulaminem wewnetrznym, student, ktéry nie uzyskat zaliczenia danego dziatu ma prawo
przystgpi¢ dwukrotnie do zaliczenia poprawkowego (pkt 15 regulaminu wewnetrznego). Zgodnie
natomiast z pkt 18 regulaminu wewnetrznego, studenci, ktérzy nie spetnig kryteridw zaliczenia semestru
moga dwukrotnie przystgpi¢c do semestralnego zaliczenia poprawkowego, obejmujgcego materiat z
¢wiczen, seminariéw i wykfadéw. Okreslone w regulaminie wewnetrznym zasady nie pozbawiajg zatem
studentéw prawa dwukrotnego poprawiania kazdego zaliczenia, ktore to uprawnienie przewiduje § 32
ust. 9 regulaminu studiéw.

Jak wynika z kart okresowych ocen studenta, skarzgca dwukrotnie poprawiata catos¢ materiatu objetego
zaliczeniem i niestety nie uzyskata oceny pozytywnej. Skarzgca nie zostata zatem pozbawiona
jakiekolwiek uprawnienia wynikajgcego z regulaminu studiéw. Miata prawo powtarzania niezaliczonego
w poprzednim roku przedmiotu oraz prawo dwukrotnego poprawiania oceny niedostatecznej, uzyskanej
w pierwszym terminie zaliczenia powtarzanego przedmiotu.



o ,Materia regulaminowa”, zakres fakultatywny (?)

USTAWA
z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Art. 242.
1. Ocena programowa polega na cyklicznej ocenie jakosci ksztatcenia na kierunku studiow.
2. Przeprowadzajgc ocene programowag, bierze sie pod uwage w szczegolnosci:

1) programy studiéw i standardy ksztatcenia;

2) kadre dydaktyczng i naukowg;

3) infrastrukture wykorzystywang do realizacji programu studiow;

4) wspotprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym;

5) umiedzynarodowienie;

6) wsparcie studentdw w procesie uczenia sie.

Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

z dnia 12 wrzesnia 2018 r.
w sprawie kryteriow oceny programowej

& 1. Kryteriami oceny programowe;j s3:
1) sposdb konstrukcji programu studiow oraz jego zgodno$¢ ze standardem ksztatcenia;
2) realizacja programu studiow;
3) warunki przyje¢ na studia i weryfikacji uzyskiwanych efektéw uczenia sie, w tym na etapie egzaminu
dyplomowego;
4) poziom kompetencji i doswiadczenia kadry prowadzacej ksztatcenie;
5) dostosowanie infrastruktury wykorzystywanej do realizacji programu studidw do potrzeb i celéw
ksztatcenia;
6) relacje z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w odniesieniu do programu studiow;
7) stopien umiedzynarodowienia ksztatcenia;
8) jakos¢ wsparcia studentédw w procesie uczenia sie;
9) dostepnosc i jakos¢ informacji o studiach;
10) sposoby doskonalenia jakosci ksztatcenia i ich skutecznosc.

o Wyodrebniane zakresy normowania. Regulaminy praktyk zawodowych i in.

Z uchwaty Prezydium PKA:

Weryfikacja i ocena efektéw uczenia sie dla poszczegdlnych rodzajéw praktyk zostata zaprojektowana
wadliwie. Zaliczajgcy praktyki (dziekan) ocenia je na podstawie dokumentdw, ktére sg niekompletne (nie
uwzgledniajg dwdch etapow praktyk), nie zawierajg informacji na temat jakosci wykonywanych zadan i
nie sg na tyle szczegdétowe, aby mozna byto stwierdzi¢, ze student osiggnat efekty uczenia sie i zrealizowat
tresci programowe. W dokumentacji brak odniesien do zatozonych efektéw uczenia sie okreslonych w
programie i tych w standardzie. Dodatkowo osoba zaliczajgca praktyke ze strony Uczelni nie uzyskuje
wystarczajacych informacji na temat rodzaju zadan dla praktykanta, ich tresci, warunkéw pracy, liczby
i objetosci zadan, stopnia ich trudnosci, popetnianych przez praktykanta bteddéw itp. — nie zna wiec
warunkéw, w jakich efekty mogty by¢ osiggane.

Obowigzujagce w Uczelni przepisy umozliwiajg zaliczenie praktyki na podstawie zatrudnienia. Podczas

wizytacji potwierdzono stosowanie tej procedury w oparciu o zaswiadczenie z zaktadu pracy. Uczelnia
nieprawidtowo zalicza praktyki zawodowe na kierunku na podstawie zatrudnienia na stanowisku pomocy



nauczyciela, co nie jest wystarczajgce do uznania osiggniecia efektow uczenia sie okreslonych przez
standard ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela przedszkola i edukacji
wczesnoszkolnej.

Organizacja praktyk i nadzér nad ich prowadzeniem nie odbywajg sie prawidtowo, gdyz nie gwarantuja
zgodnosci ze standardem na wszystkich etapach realizacji praktyk. Uczelnia wprawdzie zapewnia miejsca
praktyk w podmiotach — przedszkolach i szkotach, z ktérymi zawarta umowy, a praktyki w tych miejscach
s3 prowadzone przez nauczycieli zatrudnionych w tych podmiotach, ale zasada ta nie dotyczy praktyk w
semestrach 5, 7 i 9.

Z uchwaty Prezydium PKA:

e Procedura doboru miejsc odbywania praktyk nie gwarantuje studentom uzyskania kwalifikacji, o
ktérych mowa w sylwetce absolwenta. Uczelnia oferuje ponad 15 miejsc praktyk, ale student moze
odby¢ catos¢ praktyk (360 godzin) w jednej placowce, co ogranicza mu mozliwos¢ nabycia
réznorodnych kwalifikacji specyficznych dla ocenianego kierunku, wymienionych w sylwetce
absolwenta i przytaczanych w suplemencie do dyplomu.

e Dzienniki praktyk nie sg specyficzne dla ocenianego kierunku, poniewaz zawierajg bardzo ogdlnikowe
wymogi realizacji praktyk, pasujace w zasadzie do kazdego miejsca. Co wiecej, w dzienniku znajduje
sie informacja o prowadzeniu zajeé, cho¢ studenci ocenianego kierunku nie sg do tego przygotowani,
gdyz program studiéw nie przewiduje zaje¢ z metodyki nauczania. Zawiera jedynie zajecia z metodyki
pracy opiekunczo-wychowawczej (modut opiekunczo-wychowawczy z gerontologig) w wymiarze 20
godzin wyktadéw i 15 godzin ¢éwiczen — zajecia, ktérych tresci programowe obejmujg paradoksalnie
metodyke pracy z dzie¢mi i mtodziezg (brak tresci programowych dotyczgcych metodyki pracy z
osobami starszymi).

e Brak szczegdétowego programu praktyk uniemozliwia ocene, czy zapewni on studentom osiggniecie
efektéw uczenia sie okreslonych dla tej formy zajeé, zwiaszcza tych zwigzanych z praktycznym
przygotowaniem zawodowym.

e Cho¢ z dziennika praktyk wynika, ze sposdb zaliczenia zaje¢ to opisanie osiggniecia efektéw uczenia
sie przez ,zaktad”, to studenci samodzielnie odnotowujg w dzienniku wykonane zadania i czas ich
trwania. Taka procedura nie gwarantuje rzetelnego dokumentowania przebiegu praktyk i nie stanowi
wiarygodnego potwierdzenia osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie okreslonych dla tej
formy zaje¢. Jednoczesnie brak programu praktyk, w tym precyzyjnego wykazu zadan do wykonania
przez studentdw w poszczegdlnych placéwkach, powoduje, ze ocena osiggniecia efektédw uczenia sie
dokonywana przez opiekuna praktyk nie moze mie¢ charakteru kompleksowego i odnosi¢ sie do
kazdego z efektow.

e Regulamin praktyk przewiduje: ,1) zaliczenie na poczet praktyki zawodowej czynnosci
wykonywanych w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu; 2) zaliczenia na poczet praktyki
zawodowej czynnosci wykonywanych w ramach samozatrudnienia; 3) zaliczenie praktyk w zaktadzie
wskazanym samodzielnie przez studenta; 4) zaliczenie praktyk organizowanych przez Uczelnie”. Brak
kryteriéw, ktére muszg spetni¢ miejsca praktyk okreslone w punktach 1-3, nie gwarantuje jednak, ze
studenci uzyskujgcy zaliczenie praktyk w tym trybie osiggneli efekty uczenia sie wiasciwe dla tej
formy zajed.

e Brak informacji na temat uczelnianego opiekuna praktyk nie pozwala na ocene, czy jego
doswiadczenie, kompetencje i kwalifikacje umozliwiajg witasciwg organizacje praktyk i osiggniecie
przez studentéw efektdw uczenia sie okreslonych dla tej formy zajec.

Z uchwaty Prezydium PKA:

Praktyki sg zaliczane automatycznie na podstawie pozytywnej opinii opiekuna praktyk w placéwce i
zfozonej dokumentacji formalnej wynikajacej z regulaminu praktyk, a ocena ta nie odnosi sie do
kazdego z zaktadanych efektéw uczenia sie. Formalnie decyzje o zaliczeniu praktyk podejmuje dziekan
po zasiegnieciu opinii koordynatora praktyk. Koordynatorem jest osoba pracujgca w administracji
Uczelni, ktéra nie ma kwalifikacji do merytorycznego opiniowania dokumentacji praktyk. Nie jest tez
fizycznie mozliwe, by jedna osoba zaopiniowata dokumentacje dla kilkuset studentéw.



o Tryb stosowania sposobdow (narzedzi) weryfikacji osiggniecia efektow uczenia sie

Z uchwaty Prezydium PKA:

Sesje egzaminacyjne sg krotkie: obejmujg tylko 5 dni i na przyktad w roku akademickim 2024/2025
zimowa sesja egzaminacyjna zaplanowana zostata w dniach 18-22 lutego 2025 r., a letnia — w dniach 20—
24 czerwca 2025 r. W rezultacie w sesji letniej studenci | roku zdajg po dwa egzaminy dzienne (8
egzamindéw w terminie od 20 do 23 czerwca), a studenci pozostatych rocznikéw zdajg egzaminy dzien po
dniu. Czas przeznaczony na sprawdzanie iocene efektéw uczenia sie nie zapewnia zatem wiasciwej
higieny psychicznej studentom i wyktadowcom i nie umozliwia rzetelnej weryfikacji wszystkich efektéw
uczenia sie oraz dostarczenia studentom informacji zwrotne;j.

Z uchwaty Prezydium PKA:

Wprowadzenie egzaminu semestralnego jako dodatkowej formy weryfikacji efektéw uczenia sie na
kierunku psychologia w biznesie, naruszajgce zasade jednokrotnosci weryfikacji efektéw i prowadzace do
niespojnosci ocen oraz podwazajgce wiarygodnosc i przejrzystos¢ wewnetrznego systemu sprawdzania i
oceniania efektow uczenia sie na poziomie poszczegélnych zaje¢ na studiach pierwszego i drugiego
stopnia.

Egzamin semestralny powiela ocene efektéw juz zweryfikowanych w ramach zaliczerd i egzaminéw
przedmiotowych, co narusza zasade jednokrotnosci weryfikacji i rodzi ryzyko niespdjnych ocen oraz
niejasnej odpowiedzialnosci dydaktycznej. Wskazywana przez Uczelnie ,wieksza obiektywnosc”
egzaminu semestralnego podwaza wiarygodnosé ocen uzyskiwanych na zajeciach. Brakuje jasnych
informacji o roli, wadze i zakresie egzaminu semestralnego, a jego centralizacja ostabia zwigzek miedzy
nauczaniem, uczeniem sie a weryfikacjg i oceng efektéw uczenia sie osigganych przez studentdw.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6 marca 2025 r., Ill SA/Lu 63/25
Skarga koncertuje sie zasadniczo na zarzutach co do braku tych zaliczen z przyczyn od skarzgcego
niezaleznych i ztej woli organu w umozliwieniu studentowi z problemami zdrowotnymi, co potwierdzaty
dofgczone do akt zwolnienia lekarskie i orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, kontynuowania tej
nauki i wyznaczenia takich termindw sesji zaliczeniowej, jak wskazano "rozsgdnych", aby te zaliczenia
byty mozliwe do uzyskania.

W ocenie sgdu jednak przedtozone akta sprawy przeczg stanowisku skargi zaréwno co do braku
uwzglednienia indywidualnej sytuacji skarzgcego, ztej woli po stronie organu jak i, co juz wyzej
zasygnalizowano, naruszenia przepisdw prawa w stopniu uzasadniajgcym uchylenie podjetych przez
organ rozstrzygniec.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze student powinien znaé nie tylko swoje prawa ale i obowigzki.
Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce student jest obowigzany w
szczegdblnosci do:

1) uczestniczenia w zajeciach zgodnie z regulaminem studiow;

2) sktadania egzaminéw, odbywania praktyk zawodowych i spetniania innych wymagan przewidzianych w
programie studiow.

Przywotane wyzej regulacje § 24 ust. 1 i 2 i § 26 ust. 3 Regulaminu studiéw sg z art. 107 ust. 2 ustawy
kompatybilne.

Podstawowym obowigzkiem studenta jest zatem uczestniczenie w zajeciach, szczegdlnie studenta
studiow stacjonarnych, na co stusznie zwrécit uwage organ odwotawczy (art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz
uzyskiwanie zaliczen i sktadanie egzaminéw w terminach objetych harmonogramem studidw.

Zgodnie z powotanym we wstepnej czesci uzasadnienia pismem okélnym nr 2/2023 Rektora (...) z dnia 21
lutego 2023 r. zimowa sesja zaliczeniowo-egzaminacyjna roku akademickiego 2023/2024 trwata od 5 do
18 lutego 2024 r., za$ egzaminy i zaliczenia poprawkowe z zimowej sesji zaliczeniowo-egzaminacyjne;j,
zaplanowano na okres do dnia 29 lutego 2024 .

W Swietle postanowien Regulaminu studiow w uzasadnionych przypadkach (np. niepetnosprawnosc,
choroba lub powaziny przypadek losowy), dziekan moze wyrazi¢ zgode na przediuzenie terminu sesji
zaliczeniowo-egzaminacyjnej, w tym na uzyskanie zaliczen i egzamindw poprawkowych.

W okolicznosciach niniejszej sprawy tak tez sie stato, albowiem w zakresie V semestru oba wnioski
skarzacego z dnia 29 lutego 2024 r. i z dnia 15 marca 2024 r. o przedtuzenie sesji zaliczeniowo-



egzaminacyjnej, do ktérych skarzgcy dotgczyt dokumentacje lekarskg zostaty rozpatrzone pozytywnie.
Zwrécenia uwagi w tym miejscu wymaga, ze skarzgcy pierwszy wniosek o przedtuzenie sesji
zaliczeniowo-egzaminacyjnej dotyczgcej V semestru ztozyt w ostatnim jej dniu (29 lutego 2024 r. byt
koricem sesji poprawkowej). Pomimo tego dostat dodatkowy czas na uzyskanie zalegtych zaliczen az do
28 marca 2024 r. Kwestia wtasciwego zadysponowania dodatkowym czasem byta tylko i wytgcznie w
gestii studenta. Z akt sprawy nie wynika réwniez prezentowane w skardze i na rozprawie stanowisko, ze
student uzyskat w istocie przedtuzenie sesji tylko o 4 dni i to przed Swietami Wielkanocnymi. W 2024 r.
Swieta Wielkanocne byty 31 marca i 1 kwietnia 2024 r. Skarzacy uzyskat przedtuzenie sesji do 28 marca
2024 r. Z akt wynika, ze wniosek o przedtuzenie sesji z dnia 15 marca 2024 r. zostat rozpoznany 20 marca
2024 r., a pierwszy wniosek skarzgcego z dnia 29 lutego 2024 r. zostat rozpoznany w dniu 4 marca 2024 r.
Skarzacy nie miat wiec tylko czterech dni na uzyskanie zaleglych zaliczeh. Petnomocnik skarzgcego
wskazata na rozprawie, ze skarzgcy zapoznat sie z decyzjg Prodziekana o przedtuzanie sesji co do
pierwszego wniosku w dniu 11 marca 2024 r., a co do drugiego wniosku w dniu 21 marca 2024 r. Nie
wskazata jednak z jakich przyczyn skarzacy nie mogt uzyska¢ wczesniej informacji na ten temat, chociazby
drogg telefoniczng. Stusznie przy tym zauwaza organ, ze okres sesji zaliczeniowo-egzaminacyjnej
zarezerwowany jest na zdanie egzamindéw, nie za$ na przyswajanie wiedzy. Ponadto z powotanego
przepisu Regulaminu studiéw nie wynika ani obowigzek dziekana w tym zakresie ani to ile razy taka
zgoda moze zosta¢ wyrazona.

Trafnie jest tez stanowisko organu, ze ani z przepisdw ustawy ani z przepiséw Regulaminu studidw nie
wynika, aby student studiéw stacjonarnych, w tym takze student ze stwierdzong niepetnosprawnoscia
mogt skorzysta¢ z uprawnien catkowicie zwalniajgcych go z zaje¢. Oczywistym tez jest, ze studia polegaja
na progresywnym zdobywaniu wiedzy oraz jej cyklicznej weryfikacji przez system zaliczen i egzamindw.
W tych okolicznosciach zarzuty skargi co do "niemozliwych do wykonania" decyzji o przedtuzeniu sesji
zaliczeniowo-egzaminacyjnej jest nieuzasadniony.

W ocenie sadu, istotne jednak pod katem oceny legalnosci zaskarzonej decyzji, jest to, ze organy, tak jak
tego wymaga zasada prawdy obiektywnej podjety wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze przed organem | instancji uchybiono przepisom postepowania
administracyjnego poprzez pozbawienia skarzgcego prawa do czynnego w nim udziatu. Jednakze skfad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko reprezentowane w orzecznictwie, ze dla
skutecznosci zarzutu pozbawienia strony mozliwosci czynnego udziatu w toczacym sie postepowaniu
administracyjnym  koniecznym jest wykazanie, Ze zarzucane uchybienie uniemozliwito stronie
przeprowadzenie konkretnych czynnosci procesowych, a w nastepstwie realizacje przystugujacych jej
praw, i nie mogto by¢ konwalidowane na pdziniejszych etapach tego postepowania, jak réwniez, ze
naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy. To do strony stawiajgcej zarzut nalezy wiec
wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepiséw postepowania, a wynikiem
sprawy. Strona powinna wykazaé, ze niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o zebraniu materiatu
dowodowego i mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych uniemozliwito jej dokonanie w danym
postepowaniu konkretnej czynnosci procesowej. Naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. oceni¢ nalezy z punktu
widzenia uniemozliwienia stronie podjecia konkretnie wskazanej czynnosci procesowej oraz wptywu tego
uchybienia na wynik sprawy (por. np. orzeczenia w sprawach sygn. akt: Il OSK 329/22, LEX nr 3818205, |
OSK 1748/21 LEX nr 3821961, czy IV SA/Po 715/24, LEX nr 3814552).

W okolicznosciach niniejszej sprawy strona skarzgca takiego zwigzku nie wykazata, a przebieg
postepowania odwotawczego utrwalony w aktach, w ktorym skarzgcy dziatajgcy przez swojego
petnomocnika aktywnie uczestniczyt, konwaliduje uchybienia organu | instancji. Wbrew zarzutom skargi
organ odwofawczy nie badat wyfgcznie legalnosci decyzji wydanej w | instancji, ale ponownie rozpatrzyt
catg sprawe, uwzgledniajgc nie tylko ustalone w | instancji okolicznosci faktyczne i prawne, ale takze te
podniesione na etapie postepowania odwotawczego. Wszystkie wnioski dowodowe zgtoszone przez
petnomocnika T. H. zostaty dopuszczone i przeprowadzone (w tym wniosek o przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej, wezwanie i przestuchanie w charakterze swiadkéw pracownikéw (...) czy zobligowanie
wtadz WPIA o dotgczenie do akt sprawy stosownej dokumentacji). Tym samym zarzut naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania (art. 15 k.p.a.) jest nieuprawniony.

Whbrew zarzutom skargi organ odwotawczy nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw. Organ
wyrodzit trafne wnioski z zeznan prowadzgcych zajecia pracownikéw (...), o przestuchanie ktérych



wnioskowat skarzgcy (skarzacy zasadnicze zarzuty stawiat w zakresie uniemozliwienia zaliczenia
przedmiotéw: postepowanie karne i prawo cywilne cz.ll).

Istotnie ze znajdujgcego sie w aktach sprawy jednorazowego e-maila skierowanego do prowadzacego
zajecia z prawa cywilnego z dnia 7 lutego 2024 r. nie sposdb wyprowadza¢ wnioskow petnomocnika
skarzgcego o checi uméwienia sie na zaliczenie przedmiotu, a twierdzenia petnomocnika o czekaniu na
odpowiedz na nieskonkretyzowang w tresci wiadomos¢ swiadczy tylko o braku starannosci po stronie
skarzagcego w prowadzeniu swoich spraw. Z dotgczonego do akt wydruku przedmiotowego e-maila
wynika jedynie, ze skarzagcy ma problemy zdrowotne poza tym ma nieobecnosci w 100% na zajeciach i
zobligowany jest uzyskac zaliczenia z 5 przedmiotdw oraz zdac¢ 2 egzaminy o czym bedzie rozmawiat z
Prodziekanem WHPIA (...).

Tym samym trafna jest ocena organu oddawczego, ze od 7 lutego 2024 r. do 28 marca 2024 r. skarzacy
nie wykazat sie aktywnosciag w zakresie uméwienia sie na zaliczenie tego przedmiotu.

Trafna jest rowniez ocena organu odwotawczego w zakresie zarzutu strony co do uniemozliwienia
skarzgcemu zaliczenia przedmiotu - postepowanie karne, na zajecia z ktdrego, co istotne, skarzacy u tego
prowadzgcego przez caty semestr nie uczeszczat, a jak wyzej wskazano obowigzkiem studenta jest
uczestnictwo w zajeciach i ewentualne zaliczenie nieobecnosci. Skarzacy nie zaprzeczyt takze ustaleniom
organu, ze na zaliczenie tego przedmiotu skarzgcy zgtosit sie dopiero 27 marca 2024 r., a wiec pod koniec
drugiego z przedtuzonych termindéw sesji zaliczeniowo-egzaminacyjnej. Trudno zatem nie zgodzi¢ sie z
organem odwotawczym, ze i w tym zakresie skarzacy nie podjat zadnej aktywnosci.

W konsekwencji wiec brak zgody na kolejne przedtuzenie sesji zaliczeniowo-egzaminacyjnej do 19
kwietnia 2024 r., zgodnie z podaniem z dnia 3 kwietnia 2024 r. ma swoje racjonalne uzasadnienie.
Petnomocnik skarzgcego zarzuca, iz organ nie wyjasnit dlaczego wyznaczenie kolejnego "rozsadnego
terminu" przedtuzenia sesji zaliczeniowo - egzaminacyjnej byto niemozliwe. Po pierwsze jednak skarzacy
sam tego terminu w istocie nie wskazuje, a po drugie organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyjasnit
skarzgcemu szczegdétowo dlaczego kolejne przedtuzenie sesji nie ma uzasadnienia, odwotujgc sie miedzy
innymi do harmonogramu dziatania uczelni, okresu trwania poszczegdlnych semestrow, podjetej przez
skarzacego aktywnosci.

Skarzacy nie moze pomijaé, ze jego obowigzkiem bylo zaliczy¢ okreslony etap ksztatcenia do 18 lutego
2024 r. Skarzgcemu stworzono mozliwos¢ uzyskania zaliczenn do 28 marca 2024 r., a wiec przyznano mu w
efekcie dodatkowy ponad miesieczny termin, ktéry nie przynidst jednak zamierzonego skutku. Nie mozna
wiec oczekiwac¢ od organdéw uczelni niekorficzgcego sie uprzywilejowania skarzgcego, co bytoby w istocie
dyskryminujgce wzgledem innych studentéw (...), zwfaszcza gdy, jak wskazano, z przepiséw Regulaminu
wynika jedynie mozliwos¢ przedtuzenia sesji zaliczeniowo-egzaminacyjnej w uzasadnionych przypadkach.
Podnoszone natomiast w skardze okolicznosci co do umiejetnosci skarzacego, uzyskania zaliczen z innych
przedmiotéw, czy zdania obowigzkowych w V semestrze egzamindw pozostajg bez znaczenia dla wyniku
sprawy niniejszej. Brak uzyskania zaliczed z prawa cywilnego cz.ll, postepowania karnego i prawa
finansowego jest okolicznoscig niesporna.

W ocenie sgdu dokonujgc kontroli decyzji uznaniowej wydanej w przedmiotowej sprawie nie moze tez
uj$¢ uwadze catosciowe spojrzenie na zachowanie organu wzgledem skarzgcego. Otdz nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze poza przediuzeniem sesji zaliczeniowo-egzaminacyjnej w V semestrze studiow w
okresie wczesniejszym, T. H. przywracano rdéwniez terminy zaliczenia poszczegdlnych egzamindw
(podanie z dnia 1 wrzesnia 2023 r.), jak tez udzielano zgody na indywidualng organizacje studiéw
(podanie z dnia 31 pazdziernika 2022 r.), jak réwniez przedtuzano sesje zaliczeniowo - egzaminacyjng
(podania z dnia 20 grudnia 2023 r. i z dnia 22 stycznia 2024 r.) wiasnie z uwagi na sytuacje zdrowotng
studenta. W zwigzku z powyiszym nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniami skargi, ze nie stworzono
skarzgcemu realnej mozliwosci uzyskania zaliczen i kontynuowania nauki, oraz Zze nie rozwazano
stusznego interesu studenta. W ocenie skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie organy uczelni podeszty
do skarzgcego indywidualnie i rozwazyty wszystkie okolicznosci faktyczne danej sprawy, dajgc temu
wyraz w uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutom skargi organy nie podwazaty tez sktadanych przez skarzgcego zaswiadczen lekarskich.
Organy dokonaty ich oceny w zakresie obiektywnej mozliwosci skarzgcego uzyskania zaliczen i
wyprowadzit z nich trafne wnioski.

Organy rozwazyt réwniez mozliwos¢ warunkowego wpisu skarzgcego na kolejny semestr, w Swietle
regulacji Regulaminu studiéw (§ 31 ust. 1) i trafnie uznaty, ze nie ma ku temu normatywnej podstawy.



W ocenie sadu, organy wyjasnity, jakie to wartosci przemawiajg za skresleniem skarzgcego z listy
studentéw i dlaczego pozostawienie go na studiach nie jest mozliwe. Wybdr podjetego rozstrzygniecia
zostat poprzedzony ustaleniem wszystkich istotnych w danej sprawie okolicznosci faktycznych, przy
dopuszczeniu jako dowodow wszystkiego co mogto przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy. Wszystkie
whioski dowodowe skarzgcego zostaty w postepowaniu odwotawczym uwzglednione, przy czynnym
udziale strony skarzacej. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest przekonujgce i spetnia wymogi art. 107 § 3
k.p.a.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 22 wrzesnia 2020 r. 1l SA/OI
275/20

Ograniczenie mozliwosci powtarzania przez studenta semestru jest wyrazem autonomii szkoty wyzszej i
postanowienia w tym zakresie nie mogg by¢ odczytywane jako porzucenie misji szkolnictwa wyzszego w
ksztattowaniu standardéw moralnych obowigzujagce w 2zyciu publicznym. Ograniczenie to dotyczy w
réwnym stopniu wszystkich studentow.

Niezaliczenie semestru w okreslonym terminie stanowi¢ moze podstawe do skreslenia z listy studentow,
jezeli studentowi nie przystuguje juz prawo zaliczenia danego przedmiotu w innym terminie.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 25 maja 2023 r. 11 SA/Ol 291/23
To, ze ostatni egzamin zostat przeprowadzony juz po wydaniu decyzji pierwszoinstancyjnej o skresleniu
strony z listy studentdw, nie ma znaczenia, gdyz byta to decyzja nieostateczna. Strona miata mozliwos¢
trzykrotnego zdawania egzaminu w trybie zwyklym. Ponadto nie stawita sie na egzamin w trybie
warunkowym, ale skorzystata z mozliwosci dodatkowego terminu egzaminu w trybie warunkowym.
Wyznaczenie kolejnej daty egzaminu w tym trybie bylo dziataniem na korzy$¢ strony. Nie mozna wiec
czyni¢ organowi zarzutu z tego powodu.

o Dokumentowanie stosowania sposobdw (narzedzi) weryfikacji osiggniecia efektow
uczenia sie, prawo studenta do informacji, weryfikacja zewnetrzna

Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

z dnia 12 wrze$nia 2018 r.
w sprawie kryteridw oceny programowej

§ 1. Kryteriami oceny programowe;j s3:
(...)
8) jakos¢ wsparcia studentdw w procesie uczenia sie;
9) dostepnosc i jakos¢ informacji o studiach;

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 29 lutego 2024 r., 11l SA/Lu 428/23

Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci protokotéw zaliczer oraz kart okresowych
osiggnie¢ skarzgcej. Twierdzenia skarzgcej o pozbawieniu jej mozliwosci zaliczenia przedmiotu i wpisaniu
ocen niedostatecznych sg catkowicie bezpodstawne. Z akt sprawy wynika, ze ocena niedostateczna z
przedmiotu "Podstawy medycyny Fizjologia cztowieka" wpisana zostata w | (pierwszym) terminie
zaliczenia z datg 3 lutego 2023 r. Odnoszac sie do zarzutu skarzgcej, ze w dniu 3 lutego 2023 r. nie odbyto
sie zaliczenie i - jak twierdzi skarzgca - ocena niedostateczna wpisana zostata bez jakiekolwiek podstawy
prawnej, organ szczegétowo wyjasnit, jaki porzadek zaliczania poszczegdlnych czesci powtarzanego przez
skarzgcy przedmiotu obowigzywat w 2023 r., dotgczyt wszystkie prace zaliczeniowe i wyjasnit, ze z datg 3
lutego 2023 r. wpisana zostata ocena koncowa z trzech dziatéw, co w przypadku skarzgcej rGwnoznaczne
byto z oceng niedostateczng, poniewaz skarzgca nie zaliczyta dziatu drugiego.



Termin Il (drugi) zaliczenia z oceng odbyt sie 16 lutego 2023 r., a termin Il (trzeci) - 16 marca 2023 r.
Skarzgca wyczerpata zatem mozliwo$¢ poprawiania niezaliczonego przedmiotu.

W sSwietle przytoczonych uregulowan nie sposéb twierdzi¢, ze wewnetrzny regulamin Katedry i Zaktadu
fizjologii Cztowieka przewiduje sprzeczne z regulaminem, w szczegdlnosci dziatajgce na niekorzysc
studenta rozwigzania, pozbawiajagce go uprawnien wynikajgcych z regulaminu studiéw. Podziat
przedmiotu na dziaty i umozliwienie zaliczania materiatu partiami jest w istocie rozwigzaniem
korzystniejszym dla studentdw, utatwiajacym zaliczenie catego przedmiotu.

Bezpodstawne sg zarzuty skarzgcej, ze nie wiedziafa, jakie wymagania stawiane bedg na zaliczeniu i jakie
kryteria oceny bedg stosowane. Zarzucita rdwniez, ze nie uzyskata informacji, na co zwrdéci¢ uwage, zeby
uzyska¢ pozytywng ocene. Nie sposdéb w tym miejscu nie zauwazy¢, ze skarzgca powtarzata przedmiot, a
wiec wymagania byly jej znane. Ponadto od studentéw uczelni wyzszych o statusie uniwersytetéow
wymaga sie pewnej samodzielnosci w zdobywaniu wiedzy. Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzi¢
nalezy, ze skarzgca miata mozliwos¢ zapoznawania sie z materiatami umozliwiajgcymi przygotowanie sie
do zaje¢ i zaliczen, dostepnymi na platformie Moodle, jednak jak stusznie zauwaza organ, skarzaca
wiekszosci plikébw zawierajgcych materiaty do nauki nigdy nie otwierata. W uzupetnionych aktach
administracyjnych znajdujg sie wydruki zagadnien do zaje¢, dostepne na platformie Moodle. Skarzgca
miata takie obowigzek zaznajomienia sie z informacjami dla studentéw dostepnymi na stronie
internetowej uczelni, gdzie znajdujg sie sylabusy dla kazdego roku akademickiego, zawierajgce
szczegbétowe dane co do kazdego przedmiotu, tematyki poszczegdlnych zajeé, podstawowej literatury,
wymagan i warunkéw zaliczenia zajec. Skarzgca nie kwestionuje, ze znane jej byty sylabusy.

Nie sposéb w tym miejscu nie zauwazy¢, ze skarzaca mocno akcentuje swoje prawa, catkowicie
natomiast pomija obowigzki, wynikajgce z ustawy i regulaminu studidw.

Bezpodstawny jest takze zarzut, ze zaliczenie przeprowadzone zostato nie przez osobe, ktéra prowadzita
¢wiczenia. Stusznie zwraca uwage organ, ze dr n. med. M. S. jest jedng z oséb prowadzacych zajecia z
powtarzanego przez skarzacg przedmiotu (seminarium). Przepis § 30 ust. 2 regulaminu nie zostat zatem
naruszony.

Podsumowujac te czesé rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze prawidtowe jest ustalenie organu, ze skarzgca nie
zaliczyta powtarzanego przedmiotu. Ustalenie to nie zostato w zaden sposéb podwazone przez skarzgca.
Przestanka skreslenia z listy studentéw, okreslona w § 39 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 39 ust. 5 regulaminu
studidw zostata zatem spetniona.

Ustawa jako przestanke skreslenia wskazuje brak postepdw w nauce. Niedookre$lona przestanka braku
postepdw w nauce wymieniona w art. 108 ust. 2 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym sprecyzowana
zostata w regulaminie studiow w § 39 ust. 5 przez wskazanie niezaliczenia powtarzanego przedmiotu jako
przyczyny stwierdzenia braku postepow w nauce. Nie ulega watpliwosci, ze takie doprecyzowanie pojecia
niedookreslonego w akcie prawa zaktadowego, jakim jest regulamin studidow nie jest sprzeczne z ustawa
o szkolnictwie wyzszym. Senat uczelni miat zatem prawo sprecyzowaé¢ w regulaminie studidéw, jakie
przypadki uznaje sie za brak postepéw w nauce.

()

Zgodzi¢ sie nalezy z organem, Ze wykonywanie czynnosci zawodowych zdecydowanie wymaga
profesjonalnego przygotowania, a uniwersytet jest zobowigzany wobec spoteczenstwa w pierwszym
rzedzie zagwarantowac ksztatcenie na takim poziomie, ktéry zapewni wiasciwg jakos¢ wyksztafcenia
swoich absolwentodw.

Trafnie podnosi organ, ze uczelnia odpowiada za jakos¢ ksztafcenia zgodnie ze standardami ksztatcenia, o
ktérych mowa w art. 68 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Nie ulega watpliwosci, ze poziom wyksztatcenia
studentéw lezy w interesie spotecznym i interes ten wymaga przejecia przez uczelnie odpowiedzialnosci
za jakos¢ wyksztatcenia absolwentéw i przygotowanie ich do wykonywania zawodu lekarza. W sSwietle
powyzszego twierdzenie skarzgcej, ze w dobie niedoboru lekarzy w interesie spotecznym lezy
umozliwienie skarzgcej wielokrotnego poprawiania niezaliczonego przedmiotu nie moze sie ostac.
Zauwazy¢ nalezy, ze skarzgca juz szesciokrotnie usitowata zaliczy¢ ten przedmiot. Uczelnia umozliwita jej
nie tylko powtarzanie przedmiotu, ale takze dalsze studiowanie. Skarzgcg nie wykorzystata danej jej
szansy. Nie tylko bowiem nie zaliczyta powtarzanego przedmiotu, ale jak wynika z karty okresowych
osiggniec skarzgcej w semestrze Ill, skarzgca nie zaliczyta takze dwdch innych przedmiotow.

Zgodzi¢ sie nalezy zatem ze stanowiskiem organu, ze skarzgca nie dotozyta nalezytej starannosci w
zakresie wypetniania jej obowigzkéw jako studentki.



Z uchwaty Prezydium PKA:

Uczelnia przedstawita do oceny egzaminy testowe jednokrotnego wyboru oraz liste pytan do egzaminu
ustnego, ktére koncentrujg sie na weryfikacji podstawowych zagadnienn i nie sprawdzajg wiedzy na
poziomie wyzszym niz znajomos¢ faktéw. Oceny tych prac zostaty zdecydowanie zawyzone. Nie
przedstawiono dowoddéw na weryfikowanie efektdw z kategorii kompetencji spotecznych.

Powigzanym problemem jest brak prac etapowych/egzaminacyjnych z czesci zaje¢. Nieprawidtowos¢ ta
uwidacznia sie réwniez w odniesieniu do praktyk zawodowych, gdzie odnotowano brak dowodoéw
potwierdzajgcych realizacje dwdch etapdw praktyk, co uniemozliwia rzetelng ocene przygotowania
studenta do wykonywania zawodu nauczyciela przedszkola i edukacji wczesnoszkolnej.

o Zakonczenie studiéw, wyodrebniane zakresy normowania (regulaminy dyplomowania,
etc.)

Z uchwaty Prezydium PKA:

Zasady i procedury dyplomowania nie s3 specyficzne dla kierunku pedagogika przedszkolna
i wczesnoszkolna, gdyz Uczelnia nie okreélita odrebnych zasad innych niz ogdlnouczelniane. Zasady
dyplomowania s okreslone w regulaminie studiéw dla wszystkich kierunkéw studiéw, obejmuja
formalne zasady przygotowania pracy dyplomowej oraz zasady dotyczgce egzaminu dyplomowego.
Jedyna regulacja merytoryczna dotyczy egzaminu dyplomowego, podczas ktérego , student powinien sie
wykaza¢ ogdlng wiedzg z zaje¢ kierunkowych oraz szczegdétowg w zakresie wybranej specjalnosci”. Takie
regulacje sg niewystarczajgce i skutkujg nieprawidtowosciami w procesie dyplomowania.

Z uchwaty Prezydium PKA:

Prace dyplomowe na kierunku pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna, z nielicznymi wyjatkami,
mieszczg sie w dyscyplinie naukowej pedagogika, ale s3 obarczone szeregiem nieprawidtowosci. Przede
wszystkim prace zazwyczaj nie s3 adekwatne do stanu wiedzy w dyscyplinie pedagogika, nie wykorzystuja
prawidlowo aparatu teoretyczno-pojeciowego dyscypliny i nie rozwigzujg probleméw badawczo-
praktycznych istotnych dla praktyki edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej. Podejmowane watki s3
czesto jedynie zasygnalizowane, a nie w sposéb pogtebiony i wyczerpujgcy omawiane. Wywadd jest
zazwyczaj ogolnikowy, miejscami potoczny, oparty na skromnej, czesto popularnonaukowe] bibliografii i
nie pozwala na zbudowanie wtasciwego osadzenia teoretycznego dla planowanych badan. W rezultacie
konceptualizacja badan jest bardzo uboga — powierzchownie zarysowane zaplecze teoretyczne nie
pozwala wytoni¢ kluczowych kategorii teoretycznych, ktérych potencjat mégtby zosta¢ wykorzystany w
badaniach. Operacjonalizacja badan réwniez zawiera usterki, na przyktad relacja zachodzaca miedzy
celami badain bywa nieokreslona, a postawione szczegétowe problemy badawcze nie wyczerpujg
gtéwnego problemu badawczego. Z uwagi na brak pogtebionej analizy badanego zjawiska oraz
zasadnicze usterki w warsztacie badawczym prace nie dowodzg uzyskania efektéw uczenia sie
okreslonych w standardzie dla grupy zaje¢ K (metodologia badan naukowych), a sposéb przygotowania i
przeprowadzenia badan $wiadczy o braku Swiadomosci metodologicznej, ktéra powinna cechowac
absolwenta jednolitych studiéw magisterskich. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze prace cechujg liczne usterki
jezykowo-stylistyczne, w tym $wiadczace o niewystarczajacej znajomosci jezyka polskiego. Zadna z prac
nie ma charakteru aplikacyjnego lub wdrozeniowego. Oceny wszystkich analizowanych prac zostaty
zawyzone.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2024 r. 11l OSK 3896/21



Przepis art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 .
poz. 1668) stanowi, ze absolwent studidw otrzymuje dyplom ukoriczenia studidw, potwierdzajacy
wyksztatcenie wyzsze oraz tytut zawodowy. Wedtug art. 76 ust. 7 ustawy, datg ukonczenia studiéw jest
data ztozenia ostatniego wymaganego planem studidw egzaminu. Z kolei zgodnie z Regulaminu studiéw
Uniwersytetu (...) warunkiem uzyskania dyplomu ukonczenia studidw oraz odpowiedniego tytutu
zawodowego jest zaliczenie wszystkich zaje¢ dydaktycznych oraz praktyk, a takze ztozenie egzamindw
przewidzianych w planie studiéw. Skoro skarzgcy kasacyjnie byt ciggle studentem, to zasadnie Dziekan
zobligowat go (studenta VI roku) do odbycia dodatkowych dwdch przedmiotéw. Wobec nieuzupetnienia
owych przedmiotéw Rektor prawidtowo stwierdzit, ze skarzacy nie ztozyt wszystkich wymaganych
egzamindw, bowiem nie zdat wszystkich wymaganych programem nauki egzamindw.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2023 r. Il OSK 4757/21

Tres¢ pracy magisterskiej nie spetnia kryteriow kwalifikowania takiego dokumentu jako nosnika
informacji o sprawach publicznych.

Praca magisterska zaréwno ze wzgledu na jej tres¢, jak i forme dokumentu sporzgdzonego przez podmiot
whnioskujagcy o ocene jego umiejetnosci, przedstawia sie jako dokument prywatny na tle pojecia
dokumentu urzedowego w rozumieniu u.d.i.p.

Przymiotu informacji publicznej nie majg dokumenty prywatne, ktére podmiot kieruje do organu
administracji publiczne;j.

Istota pracy magisterskiej nie wigze sie z dziatalnoscig w ramach sprawowanej w przysztosci funkcji
publicznej, lecz z etapem uzyskania dyplomu ukonczenia studidow. Koniecznos$é legitymowania sie takim
dyplomem jako ewentualng przestanka dostepu do funkcji publicznej nie czyni z warunkéw uzyskania
dyplomu informacji publicznej.



¢ Procedury dotyczace indywidualnej organizacji studiow

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22 wrzesnia 2020 r. Il SA/Po
171/20

Poniewaz ustawodawca nie doprecyzowuje na czym polega indywidualna organizacja studiéw jako jedno
z podstawowych uprawnien studenta, warunki jego przyznania, a takze innych uprawnien
niewynikajgcych z ustawy z 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce reguluje regulamin studidw.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2021 r. Il SA/Wa
2235/20

Rozstrzygniecia podejmowane w przedmiocie indywidualnej organizacji studidw nie stanowig decyzji
administracyjnych, lecz nalezy je zaliczy¢ do aktéw wewnatrzzaktadowych, regulowanych przepisami
wewnetrznymi Uniwersytetu (...). Powyzszy poglad implikuje brak wymogu stosowania przepiséw k.p.a.
do ww. rozstrzygnieé - podlegaja one rezimowi okreslonemu w Regulaminie Studidw.

Z uchwaty Prezydium PKA:

Nieuprawnione, w sSwietle przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, prowadzenie przez
(...) jednolitych studiow magisterskich na kierunku psychologia w formie niestacjonarnej dla licencjatow
i magistréw, ktérych to czas trwania okreslono na min. 7 semestréw. Zgodnie z art. 65 ust. 3 ww. ustawy
jednolite studia magisterskie powinny trwaé od 9 do 12 semestréow i jednoczesnie brak w niej norm
pozwalajgcych uczelni na skrécenie okresu trwania studidw dla ogétu studentéw przez wskazanie tego
w programie studiow. Program oferowany przez (..), okreSlony jako ,jednolite studia magisterskie
w indywidualnej organizacji studidw”, przewiduje ich realizacje w ciggu 7 semestrow, co stanowi
naruszenie regulacji ustawowych. Dodatkowo zaplanowany naktad pracy studenta (42—-49 ECTS na
semestr, z wyjgtkiem ostatniego) przekfada sie na od 70 do 82 godzin tygodniowo, co jest trudne do
zrealizowania, zwtaszcza na studiach niestacjonarnych. W efekcie osiggniecie wymaganych 300 punktéw
ECTS oraz zaktadanych efektéw uczenia sie w tak skréconym czasie jest niemozliwe.

W odpowiedzi na zarzut i zwigzane z nim zalecenie Uczelnia poinformowata, iz przeprowadzona zostata
kompleksowa weryfikacja dokumentacji, tresci na stronie oraz materiatdw promocyjnych dotyczacych
jednolitych studidéw magisterskich na kierunku psychologia. Uczelnia przyznaje, iz w wyniku przegladu
tych Zrédet zidentyfikowano wystepowanie zapisdw mogacych wprowadza¢ w btagd — m.in. nazwe
,Program Psychologia dla magistréw i licencjatéw”, sugerujgcg odrebny kierunek, podczas gdy Uczelnia
prowadzi wylgcznie kierunki zatwierdzone przez wiasciwego ministra. W zwigzku z tym, jak informuje
Uczelnia, nazwe usunieto: nie widnieje ona w projekcie uchwaty rekrutacyjnej kierowanej na posiedzenie
senatu 27 czerwca 2025 r. (po przyjeciu do publikacji w BIP) oraz zostata skreslona ze stron
internetowych.

(...) przedstawia w odpowiedzi argumenty przemawiajgce za mozliwoscig skrécenia czasu trwania
studiéw dla oséb posiadajgcych tytut zawodowy magistra lub licencjata, wskazujac na:

1. podstawe prawng: art. 85 ust. 1 pkt 1-2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(uznawanie osiggnie¢/ECTS i 10S) oraz autonomie uczelni (zagwarantowang Konstytucjg RP art.
70 ust. 5, art. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce; orzecznictwo TK i NSA), jak
réwniez brak przepisu zakazujgcego 10S ,z urzedu”;

2. fakt, iz osoby posiadajgce tytut zawodowy magistra lub licencjata realizujg ten sam program
kierunku psychologia: studia majg wymiar 10 semestrow i 300 ECTS, co oznacza, w opinii Uczelni,
iz skrécenie dotyczy indywidualnego toku przez uznanie wczesniej osiggnietych efektow, a nie
,alternatywnego” kierunku.

W odpowiedzi Uczelnia podkresla réwniez, iz , przyktadowo zwolnienie z zaje¢ za 49 ECTS i tak zwigzane
jest z koniecznoscig uzyskania 251 ECTS, tj. ok. 8% semestru”. Uczelnia podnosi réwniez w odpowiedzi
realno$¢ obcigzen przy skrdceniu czasu trwania studidéw, wskazujac, iz przy przyspieszeniu o ok. 20%
$rednio na rok na | roku obcigzenie wynosi 33 ECTS w semestrze zimowym i 34 ECTS w letnim, a w razie
przeszacowania mozliwosci student moze wréci¢ do standardowego harmonogramu. Uczelnia dodaje



tez, ze osoby po innych studiach sg zwykle lepiej przygotowane, bardziej zmotywowane i sprawniej
organizujg nauke —ok. 60% z nich koriczy studia przed uptywem 8 semestrow.

W odpowiedzi zostaty wymienione réwniez tymczasowe dziatania naprawcze wprowadzone po uwagach
zespotu oceniajgcego: usuniecie mylacej nazwy ,Program Psychologia dla magistrow i licencjatéw” z
dokumentow (projekt nowej uchwaty rekrutacyjnej skierowany na senat 27 czerwca 2025 r.) oraz ze
stron internetowych, wycofanie pogladowego harmonogramu przyspieszonej Sciezki ze strony WWW,
aby nie sugerowac gwarancji ukonczenia studidw w okresie 3,5 roku, kompleksowa weryfikacja
dokumentacji formalnej, tresci na stronie i materiatdw promocyjnych dotyczacych jednolitych studiéw
magisterskich na kierunku psychologia. Na tej podstawie Uczelnia wnosi o odstgpienie od zalecenia
dotyczagcego wydtuzenia okresu realizacji, podkreslajgc, ze skrécenie jest rezultatem indywidualnej
weryfikacji efektéw uczenia sie i miesci sie w granicach prawa.

Jednoczesnie Uczelnia — odpowiadajgc na zarzut 2 dotyczacy zakresu oceny w kryterium 3, dotyczacy
nieprawidtowosci w zakresie warunkow przyjecia na niestacjonarne jednolite studia magisterskie dla
licencjatow i magistréw trwajace 7 semestréw, Scisle wigzacy sie z powyzszym zarzutem, dotyczacym
zakresu oceny w kryterium 2 — zapewnia, iz ,dla wszystkich kandydatéow na studia jednolite magisterskie
na kierunku psychologia (w tym ubiegajgcych sie o przyznanie indywidualnej organizacji studiow)
wprowadzone zostang jednolite zasady rekrutacji w oparciu o listy rankingowe”.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stoi na stanowisku, iz podjete przez Uczelnie dziatania
naprawcze oraz wysuniete argumenty o charakterze prawnym nie usuwajg istoty powyzszego zarzutu, tj.
systemowego skrécenia okreslonego w ustawie czasu trwania jednolitych studiéw magisterskich dla oséb
posiadajgcych tytut zawodowy magistra lub licencjata. Woczesniejsze rozwigzanie, polegajace na
oferowaniu wprost jednolitych studiéw magisterskich na kierunku psychologia dla magistréw
i licencjatéw, w formie niestacjonarnej, ktérych czas trwania okreslony byt na min. 7 semestréw, a
w nagtéwku programu tych studidw znajdowato sie okre$lenie poziomu studidw: ,jednolite studia
magisterskie w indywidulanej organizacji studiéw” i harmonogram ich realizacji obejmowat 7 semestrow,
zostato  zastgpione réwnie nieakceptowalnym  wewnatrzuczelnianym tworem  normatywnym
nieznajdujagcym umocowania w przepisach prawa szkolnictwa wyzszego, polegajacym na wprowadzeniu
,mozliwosci przyznawania i prowadzenia studidow w trybie indywidualnej organizacji studiéw przyznanej
z urzedu”. Przedstawienie w odpowiedzi Uniwersytetu argumentacji, iz uprawnienie Uczelni do
wprowadzenia takiego rozwigzania miatoby wynika¢ z postanowien Konstytucji RP, zapewniajgcej
autonomie szkdt wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie, nie ma uzasadnienia, gdyz zgodnie z
postanowieniami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 9 ust. 2) uczelnia jest autonomiczna
na zasadach okreslonych w ustawie. Ustawa za$ nie przewiduje wszczynania z urzedu postepowania w
sprawie odbywania studiéw wedtug indywidualnej organizacji studiéw, a brak wyraznego zakazu takiego
rozwigzania w ustawie nie tworzy podstawy prawnej do jego stosowania. W praktyce ksztatcenia w
szkotach wyzszych indywidualna organizacja studiéw jako ustawowe uprawnienie studenta (a nie
kandydata na studia, grupy studentéw lub grupy kandydatéw) jest instrumentem stosowanym
w wyjatkowych okolicznosciach, dostosowanym do indywidualnych potrzeb konkretnego studenta.
Powszechne stosowanie indywidualnej organizacji studiow ,z urzedu” do systemowego skracania okresu
trwania studiéw prowadzi do obejscia norm ustawowych regulujgcych minimalny czas trwania studiow
na okreslonym poziomie (w tym przypadku na poziomie jednolitych studiéw magisterskich) i realny
naktad pracy studenta w semestrze. Odbywanie studiéw wedtug indywidualnej organizacji studiow
stanowi uprawnienie jednostkowe uruchamiane wolg studenta (nie osoby ubiegajgcej sie o przyjecie na
studia). Wprowadzenie wszczynania z urzedu postepowania w sprawie przyznania dla catej grupy osdb
ubiegajacych sie o przyjecie na studia (w sytuacji, gdy obywanie studiéw wedle indywidualnej organizacji
jest uprawnieniem studenta) kreuje wytgcznie pozorng indywidualizacje, w istocie odtwarzajgc odrebny
wariant programu bez podstawy ustawowej, niweczy ceche indywidualnosci instrumentu, jakim jest
indywidualna organizacja studidw, a jego ukrytym celem jest usankcjonowanie systemowego skrdcenia
ustawowego minimalnego czasu trwania studiéw.

(...

Tymczasem ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce okresla zamkniete katalogi poziomoéw (studia
pierwszego stopnia, studia drugiego stopnia, jednolite studia magisterskie, art. 64 ust. 1), profili (profil
praktyczny, profil ogélnoakademicki, art. 64 ust. 2) oraz form studidw (stacjonarna i niestacjonarna, art.
63 ust. 1). Zarazem, jesli katalog okreslony w ustawie czego$ nie przewiduje, nie oznacza, ze dozwolone
jest milczgco utworzenie jakiego$ dodatkowego poziomu, profilu lub formy studidw, przeciwnie: jest to
niedozwolone. W ustawie nie przewidziano jednolitych studidw magisterskich dla magistréw i



licencjatow ani tez mozliwosci realizacji studidw prowadzonych na okreslonym kierunku, poziomie i
profilu oraz okreslonej formie ,w ramach indywidualnej organizacji studidw”. Jednoczesnie ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszego i nauce zapewnia studentowi — czyli osobie, ktéra nabyta prawa studenta, tj.
zostata przyjeta na studia w drodze wpisu na liste studentéw (art. 72 ust. 2) i ztozyta sSlubowanie (art. 83)
(w tym studentowi posiadajgcemu tytut zawodowy magistra lub licencjata lub réwnorzedny) — prawo do
przenoszenia i uznawania punktéw ECTS oraz odbywania studidow wedtug indywidualnej organizacji
studiow (art. 85 ust. 1 pkt 1 oraz 2).

Poza wzgledami prawnymi nalezy tu wzig¢ pod uwage takie wzgledy jezykowe. Nazwa ,Psychologia w
ramach indywidualnej organizacji studiéw” (wystepujgca w przepisach uchwaty rekrutacyjnej na rok
2026/2027) jest pod wzgledem jezykowym wewnetrznie sprzeczna — przymiotnik indywidualny oznacza
dostosowanie do konkretnej osoby. Indywidualna organizacja studidw dla ogdétu jest zatem sprzecznoscig
pojeciowg — indywidualna organizacja studiéw zastosowana wobec ogoétu oséb ubiegajgcych sie o
przyjecie na studia okreSlone jako ,Psychologia w ramach indywidualnej organizacji studiéw”,
posiadajgcych tytut zawodowy magistra lub licencjata, traci wiasciwos¢ indywidualnosci i w istocie staje
sie odrebnym wariantem programu, ktéry wymagatby odrebnych podstaw, ktérych brak w przepisach
prawa.

Zapisy uchwaty nr (..) w sprawie ustalenia warunkdéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia
rekrutacji na studia na (..) w roku akademickim 2026/2027 nie potwierdzajg tez deklaracji zawartej w
odpowiedzi Uczelni, iz ,dla wszystkich kandydatéw na studia jednolite magisterskie na kierunku
psychologia (w tym ubiegajgcych sie o przyznanie indywidualnej organizacji studidw) wprowadzone
zostang jednolite zasady rekrutacji w oparciu o listy rankingowe”.

Po pierwsze, z uchwaty nie wynika jednoznacznie, iz postepowanie rekrutacyjne na studia jednolite
magisterskie na kierunku psychologia w roku 2026/2027 zostanie przeprowadzone w oparciu o liste
rankingowa. W uchwale dopuszcza sie pie¢ form postepowania rekrutacyjnego, lista rankingowa jest
tylko jedng z form, forma rekrutacji na okreslony kierunek jest za$ podawana w szczegétowych zasadach
postepowania rekrutacyjnego, ustalanych przez rektora w drodze zarzadzenia (§ 12), przy czym w
przypadku studiow, na ktorych jezykiem wyktadowym jest jezyk polski, rektor ma na to czas (jesli chodzi
o rekrutacje na rok akademicki 2026/2027) do 31 marca 2026 r. (§ 22).

Po drugie, zapisy uchwaty nr (...) z dnia 27 czerwca 2025 roku potwierdzajg, ze rekrutacja na , Psychologie
w ramach indywidualnej organizacji studiow” (tg nazwg zastgpiono wczesniejszg: ,Program Psychologia
dla magistréow i licencjatow”) jest rekrutacjg na odrebng sciezke, okreslong warunkami odrebnymi od
tych, ktére obowigzujg w ramach rekrutacji na jednolite studia magisterskie na kierunku psychologia.
Jako dowdd mozna wskazaé szereg odrebnych zapisow w uchwale rekrutacyjnej na rok 2026/2027
obowigzujgcych wyfgcznie ,,0soby kandydujace, ubiegajgce sie o przyjecie na kierunek studiéw wskazany
w Wykazie kierunkéw w ramach Studiéw realizowanych od semestru wyiszego niz pierwszy lub
Psychologii w ramach indywidualnej organizacji studiéw”, przy czym nalezy zaznaczy¢, iz w uchwale
rekrutacyjnej na rok 2026/2027 z mozliwosci ubiegania sie o przyjecie na studia w ramach studidw
realizowanych od semestru wyziszego niz pierwszy wyfgczony jest kierunek psychologia (§ 3 ust. 5
uchwaty nr 75/2005). Fakt, ze poza zastgpieniem nazwy ,Program Psychologia dla magistréw i
licencjatéw” nazwa ,,Psychologii w ramach indywidualnej organizacji studidw” sposéb postepowania nie
ulegt zmianie w stosunku do sytuacji zastanej w czasie oceny programowej, potwierdza § 6 ust. 6
uchwaty, w ktérym stwierdza sie, ze ,w postepowaniu rekrutacyjnym na Psychologie w ramach
indywidualnej organizacji studiéw, Dziekan witasciwego wydziatu, zgodnie z Regulaminem studidw,
wydaje opinie wskazujacg: 1) mozliwos¢ uznania zaliczen uzyskanych w innej uczelni na poczet realizacji
programu studiow, 2) semestr roku akademickiego i semestr studiéw, od ktérego dana osoba moze
podja¢ realizacje studidw w Uczelni, oraz ewentualne przedmioty do uzupetnienia oraz termin ich
uzupetnienia — stosujac wytyczne okreslone w Regulaminie studiéw”, a takze tres¢ § 2 ust. 2: ,Wszczecie
postepowania rekrutacyjnego na Studia realizowane od semestru wyzszego niz pierwszy lub na
Psychologie w ramach indywidualnej organizacji studidw skutkuje wszczeciem z urzedu postepowania w
sprawie przyznania indywidualnej organizacji studiéw, o ktérej mowa w § 15 ust. 4 Regulaminu studiéw”.
Wszczynanie ,z urzedu” postepowania w sprawie przyznania indywidualnej organizacji studiéw osobom
ubiegajgcym sie o przyjecie na psychologie w ramach indywidualnej organizacji studiéw stanowi takze
dowdd ich wyjgtkowego i odrebnego traktowania. W stosunku do osoby ubiegajgcej sie o przyjecie na
jednolite studia magisterskie na kierunku psychologia nie wszczyna sie takiego postepowania z urzedu.
Zgodnie z regulaminem studiéw (i zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego) osoby te
mogg ztozy¢ wniosek o odbywanie studidow w ramach indywidualnej organizacji, dopiero bedac



studentami oraz znajdujgc sie w sytuacji faktycznie uniemozliwiajgcej kontynuowanie studiow w zwyktej
organizacji. Przyznanie studentowi prawa do odbywania studiéw w ramach indywidualnej organizacji
nastepuje maksymalnie na jeden rok akademicki (§ 15, ust. 6 oraz 7). Osobom, w stosunku do ktérych
wszczeto postepowanie o odbywanie studiéw w ramach indywidualnej organizacji z urzedu, po wszczeciu
procedury rekrutacyjnej, po ich przyjeciu na studia indywidualna organizacja studidw jest przyznawana
bez wniosku i na caty okres trwania studiow (§ 15, ust. 4 oraz 5). Przyjecie wyjgtkowych przepisow
regulaminowych w stosunku do osdb, dla ktérych wszczete zostato postepowanie w sprawie przyznania
indywidualnej organizacji studidw z urzedu, narusza zasady réwnego traktowania i transparentnosci
dziatania. Osoby te nie muszg bowiem wykazywaé, ze ,znajdujg sie w sytuacji faktycznie
uniemozliwiajgcej kontynuowanie studidow w zwyktej organizacji”, ich sytuacja zostata uznana za taka ,z
urzedu”.

Odrebnosci postepowania rekrutacyjnego na psychologie w ramach indywidualnej organizacji studiéw
dowodzi tez fakt, iz zgodnie z trescig § 9 ust. 1 pkt 5 wymagane sg od nich dodatkowe dokumenty: ,a)
dyplom ukonczenia studiow pierwszego stopnia lub jednolitych studidw magisterskich jego odpis, albo —
w przypadku oséb, ktére ukoriczyly studia, ale nie posiadajg jeszcze dyplomu — zaswiadczenie o
ukoniczeniu studidow wraz z kartg przebiegu studidw; b) dokumentacja potwierdzajgca osiggniecie
efektow uczenia sie, w tym stopien ich osiggniecia, tj. suplement do dyplomu albo czytelny i kompletny
(w zakresie ocen i liczby godzin) indeks studiéw pierwszego stopnia lub jednolitych studiow
magisterskich, albo indeks studidw pierwszego stopnia i drugiego stopnia, albo karta przebiegu studidow
zawierajgca wymagane oceny i liczbe godzin”. Ponadto zgodnie z § 9 ust. 2 ,W ramach rekrutacji na
Psychologie w ramach indywidualnej organizacji studidw oraz w ramach rekrutacji na Studia realizowane
od semestru wyzszego niz pierwszy osoba kandydujgca fakultatywnie moze przedstawi¢ dyplom
ukoniczenia studiéw drugiego stopnia lub jego odpis. Przedstawienie dodatkowej dokumentacji moze
mie¢ wplyw na ocene mozliwosci uznania i przeniesienia wiekszej liczby punktéw ECTS na poczet
programu studidw realizowanego w (...)". W oparciu o te dokumenty ,Dziekan wiasciwego wydziatu,
zgodnie z Regulaminem studidw, wydaje opinie wskazujaca: 1) mozliwos¢ uznania zaliczen uzyskanych w
innej uczelni na poczet realizacji programu studidw, 2) semestr roku akademickiego i semestr studiéw, od
ktérego dana osoba moze podja¢ realizacje studiow w Uczelni, oraz ewentualne przedmioty do
uzupetnienia oraz termin ich uzupetnienia - stosujac wytyczne okreslone w Regulaminie studiéw” (§ 6
ust. 6 uchwaty rekrutacyjnej na rok akademicki 2026/2027). Regulamin studiéw w § 14 ust. 3 stanowi, iz
,Zaliczenie mozna uzna¢ wylgcznie wtedy, gdy zostaly spetnione tgcznie nastepujgce przestanki: 1)
zaliczenie zostato uzyskane w toku ksztatcenia w uczelni dziatajgcej w oparciu o przepisy prawa polskiego,
z zastrzezeniem ust. 5 [dotyczgcego zaliczenia uzyskanego w uczelni zagranicznej, dla ktérej to sytuacji
okreslono odrebne zasady], 2) program zaliczonego przedmiotu i jego efekty uczenia sie sg zgodne z
programem i efektami uczenia sie przedmiotdw przewidzianych w programie studiéw na kierunku, na
ktérym student studiuje”. W oparciu o dokumenty, ktére skfada dodatkowo osoba ubiegajaca sie o
przyjecie na psychologie w ramach indywidulanej organizacji studidow, nie jest mozliwe dotrzymanie
zasad okreslonych w regulaminie studidw podczas wydawania przez dziekana opinii w sprawach
okreslonych w § 6 ust. 6 uchwaty rekrutacyjnej na rok akademicki 2026/2027, tj. w sprawie: 1)
mozliwosci uznania zaliczen uzyskanych w innej uczelni na poczet realizacji programu studidw, 2)
semestru roku akademickiego i semestru studiow, od ktérego dana osoba moze podjgé realizacje
studibw w Uczelni, oraz ewentualnych przedmiotow [zaje¢] do uzupetnienia oraz terminu ich
uzupetnienia. Zaden z wymienionych w uchwale rekrutacyjnej dodatkowych dokumentéw nie zawiera
informacji o efektach uczenia sie zakfadanych dla zaje¢ objetych programem studidéw, na ktérych
kandydat uzyskat tytut zawodowy licencjata lub magistra, a to uniemozliwia wydanie opinii w sprawie 1,
poniewaz jednym w warunkdéw uznania zaliczenia jest, by program zaliczonych zajec¢ i okreslone dla nich
efekty uczenia sie byly zgodne z programem i efektami uczenia sie sformutowanymi dla zajec
przewidzianych w programie studiéow na kierunku, na ktorym student studiuje (w tym przypadku:
zamierza studiowad). W konsekwencji nie moze by¢ tez wydana opinia w sprawie 2 ani tez ustalony
indywidualny plan studiow, o ktérym mowa w § 15 ust. 5 regulaminu studiéw.

Ponadto, biorgc pod uwage wzgledy jakosciowe, na jednolitych studiach magisterskich nie mogg by¢
uznawane zaliczenia zaje¢ (a wiec efekty uczenia sie) uzyskane na studiach pierwszego stopnia
(konczacych sie uzyskaniem tytutu zawodowego licencjata lub rownorzednym), poniewaz sg one
przypisane do poziomu 6. Polskiej Ramy Kwalifikacji, gdy tymczasem efekty uczenia sie zaktadane dla
jednolitych studiéw magisterskich sg przypisane do poziomu 7. PRK. Brak tozsamosci pozioméw PRK i
zasada zgodnosci efektéw uczenia sie zaktadanych dla studiow na okreslonym poziomie i profilu z



odpowiednim poziomem PRK wykluczaja mozliwos¢ przeniesienia efektéw uczenia sie osiggnietych na
studiach pierwszego stopnia na studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie.

W ograniczonym stopniu uwzglednia sie tez taki aspekt jakosciowy jak utrata aktualnosci osiggnietych
wczesniej efektéw uczenia sie. Wprawdzie regulamin stanowi, iz dziekan moze odmdwi¢ uznania
zaliczenia, jesli ocena zostata uzyskana wczesniej niz 5 lat przed ztozeniem wniosku, ale nie jest to
obligatoryjne.

Nalezy tez zauwazy¢, ze terminologia stosowana w regulaminie studiéw oraz w uchwale rekrutacyjnej, w
ktérych jest mowa o uznaniu zaliczenia [przedmiotu] uzyskanego w innej uczelni, jest niezgodna z
terminologia stosowang w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w ktdrej jest mowa o prawie
studenta do przenoszenia i uznawania punktéw ETCS, co jednoznacznie taczy sie nie z uznawaniem
zaliczen poszczegdlnych zajeé, lecz z uznawaniem efektéw uczenia sie osiggnietych w innej uczelni,
albowiem zgodnie z art. 67 ust. 2 przywotanej ustawy punkty ECTS stanowig miare Sredniego naktadu
pracy studenta niezbednego do uzyskania efektow uczenia sie.

Wszystkie przetoczone wyzej cytaty z uchwaty nr (...) z dnia 27 czerwca 2025 roku w sprawie ustalenia
warunkdéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakoriczenia rekrutacji na studia na (...) w roku akademickim
2026/2027 przecza zawartemu w odpowiedzi Uczelni zapewnieniu, iz ,kandydat ubiegajgcy sie
oindywidualng organizacje studiédw od naboru na rok akademicki 2026/2027 podlega tym samym
zasadom rekrutacji, co kandydaci ubiegajacy sie o przyjecie na studia realizowane zgodnie ze
standardowym harmonogramem realizacji programu studiéw”. Ponadto, gdyby tak bylo, nie istniataby
potrzeba sktadania dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych dotychczasowe osiggniecia w systemie
szkolnictwa wyzszego, gdyz zgodnie z odpowiedzig na zarzut 2 w zakresie oceny w kryterium 3 ,Dla
wszystkich kandydatow na studia jednolite magisterskie na kierunku psychologia (w tym ubiegajgcych sie
o przyznanie indywidualnej organizacji studidw) wprowadzone zostang jednolite zasady rekrutacji w
oparciu o listy rankingowe. Brane bedg pod uwage dwa dowolne, najlepiej zdane przedmioty w czesci
pisemnej matury, przeliczane na punkty”. W mysl § 13 ust. 1 uchwaty rekrutacyjnej na rok akademicki
2026/2027 ,Jezeli postepowanie rekrutacyjne przewiduje sporzadzanie list rankingowych, oznacza to
przyjecie o0sob kandydujgcych, ktére wuzyskaty najwyzisze wyniki punktowe w postepowaniu
rekrutacyjnym i zostaty zakwalifikowane do list rankingowych sporzgdzanych zgodnie z harmonogramem
naboréw, do wyczerpania limitu miejsc”. Zatem zgodnie z zapewnieniami Uczelni w odpowiedzi na raport
zespotu oceniajgcego wszyscy kandydaci na jednolite studia magisterskie powinni najpierw przejs¢ przez
procedure kwalifikacji do listy rankingowej na podstawie wynikdw matury (przy czym zgodnie z uchwatg
rekrutacyjng procedura ta odbywa sie w ramach 2 naboréw gtdwnych i ewentualnych 6 naboréw
uzupetniajacych), a nastepnie kandydaci legitymujgcy sie dyplomem licencjata lub magistra, jesli znajdg
sie na liscie rankingowej, mogg wpisac sie na liste studentéw i ztozyé slubowanie, uzyskujgc w ten sposob
status studenta, ktory daje im prawo do przenoszenia iuznawania punktéw ECTS oraz odbywania
studiéw wedtug indywidualnej organizacji studidw. Nie ma uzasadnienia, ani prawnego, ani logicznego,
ani jakosciowego, dla tworzenia odrebnych Sciezek rekrutacyjnych na studia na kierunku psychologia oraz
dla wprowadzenia niemajgcego podstaw prawnych tworu ,psychologia w ramach indywidualnej
organizacji” studiow, jak rowniez dla nieuprawnionego wszczynania ,z urzedu” postepowania w sprawie
odbywania studiéw wedtug indywidualnej organizacji, a takze dla okreslania na etapie rekrutacji na
studia mozliwosci uznania zaliczen (a wilasciwie uznania efektéw uczenia sie uzyskanych w systemie
szkolnictwa wyzszego). Wszystkie te procedury — przenoszenie i uznawanie punktéw ECTS, rozpatrywanie
whnioskow o indywidualng organizacje studiéw, skutkujgcg ewentualnym skréoceniem ich odbywania w
indywidualnych, uzasadnionych przypadkach — zgodnie z literg i duchem prawa powinny sie odby¢ po
uzyskaniu statusu studenta przez osoby ubiegajace sie o przyjecie na jednolite studia magisterskie na
kierunku psychologia, wedle zapewniajacych réwne szanse dla wszystkich kandydatéw podstaw przyjecia
na studia i kryteriéw kwalifikacji. Warto jeszcze zauwazy¢, iz w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce w sposoéb jednoznaczny zostat okreslony zamkniety katalog dokumentow, ktére sg przedstawiane
przez osobe ubiegajacg sie o przyjecie na jednolite studia magisterskie (art. 69 ust. 2) oraz katalog
podstaw przyjecia na jednolite studia magisterskie (art. 70 ust. 3). Ani w katalogu dokumentéw, ani w
katalogu podstaw przyjecia na jednolite studia magisterskie nie ma dyplomu ukoniczenia studidéw
wyzszych jako dokumentu, ktdry powinna posiada¢ osoba ubiegajgca sie o przyjecie na jednolite studia
magisterskie; nie ma tam réwniez wynikéw uzyskanych na studiach i osiggnietych efektéw uczenia sie
jako podstawy przyjecia na te studia.

Obok przedstawionych wyzej argumentéw o charakterze prawnym i jakoSciowym, przemawiajgcych za
odrzuceniem rozwigzania proponowanego w odpowiedzi (...) na raport zespotu oceniajgcego dotyczacej



powyzszego zarzutu i zwigzanego z nim zalecenia, nalezy takie wysuna¢ argument zwigzany z
odpowiedzialnoscia Uczelni za zachowanie nalezytej starannosci w procesie ksztatcenia. Ksztatcenie
psychologéw wigze sie z odpowiedzialnoscig za przyszte oddziatywanie na zdrowie i dobrostan ludzi.
Uczelnia powinna dazy¢ do petnej realizacji ksztatcenia w swoich ramach i pod wtasnym nadzorem nad
jakoscig (poznanie studenta, monitorowanie postepow, spojnos¢ tresci) i raczej unika¢ mechanizméw
systemowego skracania czasu trwania studidw, obarczonych licznymi zastrzezeniami prawnymi i
jakosciowymi. Decyzje o ewentualnym odbywaniu studiéw w ramach indywidualnej organizacji powinny
zapadaé¢ po rzetelnym poznaniu studenta i na podstawie jego rzeczywistej sytuacji, przygotowania
merytorycznego, dojrzatosci, a nie ex ante w procedurze rekrutacyjne;j.

Z rozstrzygniecia organu uczelni:

Podaniem ztozonym w dniu 19 lipca 2025 r. p. (...) (dalej jako: Strona/Skarzgca, Odwotujaca sie)
zwrécita sie do Kierownika jednostki dydaktycznej — Prodziekana ds. studenckich Wydziatu
Prawa i Administracji (...) (dalej jako: Kierownik jednostki dydaktycznej, KID) z wnioskiem o
udzielenie rocznego urlopu dziekarnskiego na kierunku Prawo w roku akademickim 2025/26 z
mozliwoscig zaliczania w jego trakcie wybranych przedmiotow z grup S i K”. Ztozone podanie
Strona uzasadnita rownolegtym ksztatceniem na studiach pierwszego stopnia na kierunku
Geografia i koniecznos$cig wiekszego zaangazowania w przygotowanie pracy dyplomowej na
zakonczenie tych studiéw. Odwotujgca sie podkreslita, ze rozliczyta biezgcy rok akademicki na
kierunku Prawo ze srednig ocen 4,69, osiggneta wszystkie efekty uczenia sie przewidziane dla
pierwszych trzech lat studiéw na tym kierunku, za wspomniane trzy lata studiow uzyskata w
sumie 180 pkt. ECTS oraz nie ma zadnych zalegtosci w zaliczeniach przedmiotow.

Rozstrzygnieciem z dnia 21 lipca 2025 r. Kierownik jednostki dydaktycznej przyznat Skarzgcej
urlop na rok akademicki 2025/2026 i jednoczesnie odmowit wyrazenia zgody na zaliczenie w
jego trakcie wybranych przedmiotéw objetych planem studiéw.

Rozstrzygniecie zostato uznane za skutecznie doreczone w dniu 21 lipca 2025 r., na podstawie §
8 ust. 10 Regulaminu Studidw.

W dniu 28 lipca 2025 r. Strona ztozyta odwotanie od ww. rozstrzygniecia. Rektor (...) stwierdzif,
ze przedmiotowe odwotanie wniesiono w terminie, o ktérym mowa w § 9 ust. 3 Regulaminu

Studiow, co pozwolito na przystgpienie do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

W odwotaniu Skarzgca postawita zaskarzonemu rozstrzygnieciu nastepujgce zarzuty naruszenia
Regulaminu Studidw:

I. naruszenie § 43 ust. 6 Regulaminu Studidw ,(...) w czesci rozstrzygniecia odmawiajgcej
mozliwosci zaliczenia wybranych zajeé w trakcie urlopu”,

Il. naruszenie § 8 ust. 5 pkt 5 w zw. z S 8 ust. 7 Regulaminu Studiow;
lll. naruszenie § 9 ust. 1i 3 Regulaminu Studidw.

Ponadto Strona zarzucita zaskarzonemu rozstrzygnieciu niezgodnosc¢ ze Statutem Polskiej Komis;ji
Akredytacyjnej (dalej jako: Statut PKA), ,(...) uszczegdétawiajgcym § 1 pkt 8 Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny

programowej (»jako$¢ wparcia studentdw w procesie uczenia sie«)”, tj. niezgodnos¢ z:

Lkryterium 8 profilu ogdlnoakademickiego Zatgcznika 2 (Szczegdétowe kryteria dokonywania
oceny programowej w formule ex post) do Statutu PKA”;

Lkryterium 8 profilu ogdélnoakademickiego Zatacznika 2a (Szczegbétowe kryteria dokonywania
oceny programowej w formule ex ante) do Statutu p KA”.



Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia,
wydanie nowego rozstrzygniecia, przyznajgcego urlop na podstawie § 42 ust. 1 pkt 2
Regulaminu Studiéw ze zgoda na zaliczenie w jego trakcie wybranych przedmiotéw objetych
planem studiow na podstawie § 43 ust. 6 Regulaminu Studidéw, oraz ponowne zarejestrowanie
na wyktady specjalizacyjne: Prawo ochrony srodowiska (grupa 2.) i Prawo sportowe (grupa 2.).

W uzasadnieniu odwotania Skarzgca umotywowata kolejno wszystkie zarzuty postawione
rozstrzygnieciu Kierownika jednostkidydaktycznej. Odnoszgcsie do zarzutu naruszenia § 43 ust.
6 Regulaminu Studidw, Strona podniosta nieprzedstawienie prawnych lub faktycznych przyczyn
rozstrzygniecia. Wyrazita przy tym poglad o naruszeniu wten sposéb zasady dziatania w ramach
uznania administracyjnego oraz stwierdzita, ze mozina przez to odnie$s¢ wrazenie
nieprzeanalizowania przez KID argumentéw zawartych w podaniu i nierozwazenia istotnych
okolicznosci sprawy. Brak uzasadnienia Odwotujgca sie uznata takze za naruszenie § 8 ust. 5 pkt
5 Regulaminu Studiow, twierdzac, ze uzasadnienie rozstrzygniecia .. ) to element obligatoryjny, a
jego brak stanowi istotng wade pisma". Zaznaczyta rowniez, iz stosownie do § 8 ust. 7
Regulaminu Studiéw, odstgpienie od uzasadnienia rozstrzygniecia jest mozliwe w przypadku
uwzglednienia w catosci wniosku studenta, zatem skoro podanie zostato rozpatrzone
pozytywnie jedynie

w czesci, a nie w catosci, nie zaistniaty warunki do odstgpienia od uzasadnienia zgodnie z
powofanym przepisem. Nastepnie Odwotujgca sie zwrdcita uwage na jej zdaniem razgce
naruszenie § 9 ust. 1 i 3 Regulaminu Studiéw w postaci przystgpienia przez KID do wykonania
zaskarzonego rozstrzygniecia w chwili, kiedy jeszcze nie bytlo ono ostateczne, przez
wyrejestrowanie Strony z wyktaddw specjalizacyjnych Prawo ochrony srodowiska i Prawo
sportowe. Poczytata to za dziatanie godzace w zasade zaufania do organu administracji
uczelnianej, obowigzanego do dziatania na podstawie i w granicach prawa, oraz w zasade
dwuinstancyjnosci postepowania. Zkolei uzasadniajgczarzuty niezgodnosci z zatgcznikami nr 2 i
2a do Statutu PKA, Skarzgca podniosta uchybienie zawartej w zatgczniku nr 2 powinnosci uczelni
do uwzglednienia zréznicowanych potrzeb studentéw i sprzyjania ich rozwojowi naukowemu.
Odwotujgca sie zwrdcita uwage na to, ze podanie uargumentowata réwnolegtym studiowaniem
na innym kierunku i koniecznoscig przygotowania pracy dyplomowe] celem ukorfczenia tych
drugich studiéw, totez w Swietle powyzszego ( ---)wydaje sie uzasadnione, aby KID udzielit
Stronie wsparcia (...)"”. Oswiadczyta przy tym, ze finalizowanie studidow na kierunku Geografia i
zaliczenie wybranych przedmiotéw podczas urlopu na studiach na kierunku Prawo miato stuzy¢
jej dalszemu rozwojowi naukowemu. Za sprzeczne z ww. zatgcznikiem Strona uznata niezupetnie
przychylne rozpatrzenie podania w perspektywie osigganych wynikbw w nauce oraz
konsekwencje czeSciowo negatywnego rozstrzygniecia KID, w postaci przypuszczalnej
niemoznosci jednoczesnego ukoriczenia studidw na kierunku Prawo i podjecia studidow drugiego
stopnia na kierunku Geografia. Ponadto Odwotujgca sie stwierdzita, ze w przesztosci w
podobnym stanie faktycznym uzyskata pozytywne rozstrzygniecie Kierownika jednostki
dydaktycznej — Prodziekana ds. studenckich Wydziatu Geografii i Studiéw Regionalnych (...) w
przedmiocie przyznania urlopu wraz z wyrazeniem zgody na zaliczenie w jego trakcie wybranych
przedmiotéw objetych planem studidw.

W ocenie organu pierwszej instancji — wyrazonej w piSmie z dnia 30 lipca 2025 r., ztozonym w
toku postepowania — brak jest podstaw do uwzglednienia odwotfania Strony. W swojej opinii
KID przytoczyt brzmienie § 43 ust. 1 i 6 Regulaminu Studidéw, po czym zwrécit uwage na to, ze
wyrazenie zgody na zaliczenie w jego trakcie wybranych przedmiotéw objetych planem studiéw
ma charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny. Z tego tez wzgledu za bezzasadng uznat
argumentacje Odwotujgcej sie dotyczacg przyznania jej w przesztosci w podobnym stanie
faktycznym urlopu wraz z wyrazeniem zgody na zaliczenie w jego trakcie wybranych
przedmiotéw objetych planem studidow przez Kierownika jednostki dydaktycznej — Prodziekana
ds. studenckich Wydziatu Geografii i Studidw Regionalnych (...), Ponadto KID podkreslit



twierdzenie Skarzgcej, iz wystgpita ona o przyznanie urlopu z racji koniecznosci
przygotowywania pracy dyplomowej na kierunku Geografia, i stwierdzit, ze okoliczno$é ta
wyklucza angazowanie sie w realizacje przedmiotéw na kierunku Prawo. W kontekscie
stanowiska Odwotujgcej sie, iz wskutek zaskarzonego rozstrzygniecia nie bedzie mogta
rownolegle ukonczyé studidow na kierunku Prawo i podjg¢studiow drugiego stopnia na kierunku
Geografia, Kierownik jednostki dydaktycznej wskazat, ze choé studenci posiadajg prawo do
ubiegania sie o udogodnienia, zgdania formutowane przez Odwotujgca sg nieodpowiednie, jako
ze decyzja o kontynuowaniu studidw na danym kierunku jest indywidualng decyzjg studenta i
powinien jg podejmowac¢ z uwzglednieniem innych zobowigzan, w tym rdéwnolegtego
studiowania na innym kierunku. Odnoszgc sie natomiast do zagadnienia podejmowania
czynnosci przed nabyciem przymiotu ostatecznos$ci przez zaskarzone rozstrzygniecie, KID
stwierdzit bezzasadno$¢ postawionego zarzutu, wyjasniajac, ze wyrejestrowanie z wybranych
grup zajeciowych stanowito rutynowe dziatanie administracyjne przy takiego rodzaju
rozstrzygnieciach. Kierownik jednostki dydaktycznej zastrzegt przy tym, ze jezeli Strona ,(...) w
zachowanym terminie wystgpitaby o wycofanie przyznanego rozstrzygniecia zostataby
administracyjnie zarejestrowana do wczesniej wybranych grup zajeciowych”

Po wnikliwej analizie przedmiotowe] sprawy Rektor (...) uznat, ze wniesione odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie z uwagi na nastepujace okolicznosci.

Stosownie do § 9 ust. 1 Regulaminu Studidw, od decyzji administracyjnych i rozstrzygniec
dotyczacych indywidualnych spraw studentéw przystuguje odwotanie do Rektora. Decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie Rektora wydane na skutek odwotania lub wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy sg ostateczne.

Zgodniez § 8 ust. 3 Regulaminu Studidw, indywidualne sprawy studentéw, ktére nie podlegajg
zatatwieniu w drodze decyzji administracyjnej, sg zatatwiane w drodze rozstrzygniecia. Do spraw
takich nalezy zaliczy¢ rozstrzyganie w przedmiocie przyznania urlopu oraz wyrazenia zgody na
zaliczenie w jego trakcie wybranych przedmiotéw objetych planem studidéw. Nie wptywajg one
bowiem na nawigzanie, odmowe nawigzania, przeksztatcenie czy rozwigzanie stosunku
zaktadowego (zob. postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
30 czerwca 2017 r., Il SA/Wa 451/17, LEX nr 2339577).

Przechodzac do meritum sprawy, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na przestanki
pozwalajgce na przyznanie urlopu naukowego albo okolicznosciowego. Zgodnie z § 43 ust. 1 pkt
2 Regulaminu Studiéw, KID moze przyznac¢ studentowi urlop naukowy, przeznaczony w
szczegblnosci na odbycie innych studidw, studia w innej uczelni lub prowadzenie badan
naukowych. Z kolei w mys| § 43 ust. 1 pkt 3 Regulaminu Studidéw, KID moze przyznaé studentowi
urlop okolicznosciowy w innych, uzasadnionych przypadkach. Szczegétowe zasady wydawania
rozstrzygniecia w tej sprawie ksztattuje § 43 ust. 4 Regulaminu Studidw, ktéry stanowi, ze urlop
naukowy lub okolicznosciowy student moze uzyskaéna czas nie dtuzszy niz jeden rok, przy czym
w przypadku studenta studiow pierwszego stopnia lub jednolitych studiéw magisterskich urlop
naukowy lub okolicznosSciowy moze zosta¢ przyznany po zaliczeniu co najmniej pierwszego
etapu studidéw. Nastepny urlop student moze otrzyma¢ po zaliczeniu kolejnego etapu studidow.

Normy prawa wewnatrzzaktadowego dopuszczajg, aby przyznanemu urlopowi towarzyszyto
uprawnienie urlopowanego studenta do czesSciowego kontynuowania studiéw. Stosownie
bowiem do § 43 ust. 6 Regulaminu Studidéw, przyznajgc urlop, KID moze wyrazi¢ zgode na
zaliczenie w jego trakcie wybranych przedmiotdw objetych planem studiéw. Ze wzgledu na
argumentacje zawartg w odwotaniu, a odnoszaca sie wytgcznie do kwestii odmowy wyrazenia
ww. zgody, Rektor (...) w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia skoncentrowat sie — lecz nie
ograniczyt do analizy sygnalizowanego =zarzutu — na okolicznosciach zwigzanych z
zastosowaniem § 43 ust. 6 Regulaminu Studiéw przez Kierownika jednostki dydaktycznej.



W tym miejscu godzi sie podkreslié, ze Kierownik jednostki dydaktycznej nie byt zobowigzany do
pozytywnego rozpatrzenia wniosku o przyznanie urlopu oraz wyrazenie zgody na zaliczenie w
jego trakcie wybranych przedmiotéw objetych planem studiéw. Dyspozycja § 43 ust. 1 i 6
Regulaminu Studiéw przyznaje bowiem organowi swobode uznania, co wyrazono na
ptaszczyznie semantycznej przez wyraz ,moze”. Z ego wzgledu nawet wyczerpujgca ocena stanu
faktycznego i wynikajgce z niej stwierdzenie wystgpienia ktérejkolwiek z przestanek okreslonych
W Ww. przepisie nie oznacza per se korzystnego dla Strony rozpatrzenia podania. Przeciwnie
takie stwierdzenie stanowi jedynie przyczynek umozliwiajgcy organowi wybdr konsekwencji
prawnych przedmiotowego zdarzenia.

Jak zauwaza Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, wydawanie rozstrzygniecia w ramach
uznania oznacza, ze rozstrzygniecie ,nie moze miec¢ cech dowolnosci, ale musi wynika¢ z
wszechstronnego i dogtebnego rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy oraz w
nalezyty sposob wywazaé interes spoteczny i stuszny interes obywateli” (mutatis mutandis
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2016 ., Il SA/Po
4/14, LEX nr 1493183). Nie oznacza to jednak, ze organ obowigzany jest do uwzglednienia
kazdego zadania strony postepowania. Jednoczes$nie wydanie rozstrzygniecia w ramach uznania
ogranicza zakres postepowania odwotfawczego do zbadania ,czy organ administracji wybrat
prawnie dopuszczalny sposdb rozstrzygniecia sprawy oraz czy wyboru takiego dokonat po
ustaleniu i rozwazeniu istotnych dla sprawy okolicznosci" (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., | OSK 99/19, LEX nr 3028122). Pomimo faktu, ze
wskazane stanowiska judykatury odnoszg sie do postepowania administracyjnego, pozostajg
one — w ocenie Rektora (..) — aktualne réwniez w sprawach wewnatrzzaktadowych, gdyz
wyjasniajg mozliwos$édziatania organuwramach uznania, ktére wystepuje w niniejszej sprawie.
Kontrolujgc rozstrzygniecie uznaniowe, organ drugiej instancji nie jest uprawniony do
dokonywania oceny tego, w jaki sposdb organ pierwszej instancji, wypetniajgc tresci
pozasystemowych kryteridow stusznosciowych czy celowosciowych, realizujg okreslong polityke
stosowania prawa.

Jednoczesnie organ odwotawczy nie znalazt podstaw do odmiennego rozpoznania sprawy wsréd
argumentow powotanych przez Skarzgcg w odwotaniu. Odnoszac sie do zarzutédw naruszenia §
43 ust. 6 oraz § 8 ust. 5 pkt 5 w zw. z § 8 ust. 7 Regulaminu Studiéw, sprowadzajgcych sie do
kwestionowania niezamieszczenia w zaskarzonym rozstrzygnieciu jego prawnych ani faktycznych
przyczyn, na wstepie trzeba podkresli¢, ze dziatania Kierownika jednostki dydaktycznej byty w
niniejszej sprawie oparte na regulacjach prawa wewnatrzzaktadowego, nie za$ na przepisach
prawa administracyjnego. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze konstrukcje i instytucje
administratywistycznie nie podlegajg obligatoryjnemu i prostemu transponowaniu na grunt
wewnatrzzaktadowy. Jakkolwiek dorobek orzecznictwa sgdowego oraz nauki prawa
administracyjnego potrafi by¢ cenny w kontekscie wytycznych stosowania norm wyfgcznie
wtasciwych danej uczelni — jak choéby w przypadku wcze$niej wspomnianego dziatania KID w
ramach uznania — to jednak nie mozna dokonywa¢ bezwiednego implementowania wzorcow
wypracowanych na bazie prawa powszechnie obowigzujgcego do wewnetrznych warunkéw
zaktadu administracyjnego. Tego rodzaju implementacja nie znajduje usprawiedliwienia
normatywnego w stosunku do szkoty wyzszej, bedgcej zaktadem administracyjnym szczegdlnego
rodzaju, o zagwarantowanej ustrojowo autonomii.

Przechodzac z poziomu poczynionych abstrakcyjnych rozwazan do poziomu rozpatrywanej
sprawy, zdaniem Rektora (...) postawione zarzuty nie uzasadniajg wzruszenia zaskarzonego
rozstrzygniecia. Kierownik jednostki dydaktycznej nie byt zobowigzany do wykazania spetnienia
albo niespetnienia przestanek zastosowania § 43 ust. 6 Regulaminu Studiéw, jako ze rzeczony
przepis nie wskazuje na koniecznos$¢ spetnienia przez studenta jakichkolwiek konkretnych
wymagan koniecznych dla wyrazenia zgody na zaliczenie w trakcie urlopu wybranych
przedmiotéw objetych planem studiow. Innymi stowy, wyrazenie takiej zgody jest objete petna



swobodg dziatania KID, a kontrola takiego dziatania, co wywiedziono w poprzednim akapicie,
pozostaje ograniczona. Godzi sie jednak podkresli¢, ze w ocenie KID, co zostato wyraznie
zasygnalizowane w tresci przedtozonej w toku postepowania odwotawczego opinii, niecelowe
bytoby wyrazenie zgody na realizacje okreslonych przedmiotéw przez Strone w trakcie urlopu w
sytuacji, w ktérej przyczyna przyznania urlopu jest umozliwienie ukonczenia studiéw na innym
kierunku. Konkludujac, organ odwotawczy nie doszukat sie w sprawie przekroczenia granic
uznania przez Kierownika jednostki dydaktycznej ani uchybienia przepisom w sposdb
oddziatywujgcy na prowadzone postepowanie.

Odnosnie do zarzutu naruszenia § 9 ust. 1 i 3 Regulaminu Studiow przez wyrejestrowanie
Skarzgcej z przedmiotéw, o ktdrych zaliczenie w trakcie urlopu Strona wnioskowata na
podstawie § 43 ust. 6 Regulaminu Studiéw, wypada zauwazy¢, iz podniesiona aktywnos¢ KID nie
dotyczyta rozstrzygniecia sensu stricto, tj. ani jego tresci, ani postepowania organu pierwszej
instancji zakonczonego wydaniem tego rozstrzygniecia. Warto przy tym doda¢, ze w wyniku
wyrejestrowania ze wspomnianych przedmiotéw nie doszto do definitywnego pozbawienia
Skarzgcej mozliwosci zapisania sie na odnosne zajecia, jako ze wedtug § 31 ust 2 zd. 1
Regulaminu Studiéw, zapisy na zajecia objete planem studidw danego etapu moga by¢
dokonywane przez KID, ktéry — na zasadzie § 22 ust. 7 zd. 3 Regulaminu Studidw — w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach moze wyrazi¢ zgode na zmiane w zapisie na zajecia w
terminie podiniejszym, tj. niezaleznie od regulaminowych terminéw przewidzianych do
dokonywania zapiséw. Rzeczone wyrejestrowanie Odwotujgcej sie nie daje podstaw do
twierdzen o obrazie norm wewnatrzzaktadowych i nie stwarza warunkédw do odmiennego
rozpatrzenia odwotania przez Rektora (...).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy bezzasadne sg takze zarzuty niezgodnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia z zatgcznikami nr 2 i 2a do Statutu PKA. Statut PKA, stosownie do art. 256 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1571 ze zm.; dalej jako: u.p.s.w.in.), stanowi akt prawny regulujgcy w szczegdlnosci organizacje
wewnetrzng i sposdb dziatania Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Jako taki ma on charakter
przepisdw prawa wewnetrznego wspomnianej instytucji i z tego wzgledu nie stanowi Zrddta
obowigzkédw dla podmiotéw spoza jej struktury organizacyjnej. Na mocy art. 75 ust. 1
u.p.s.w.in., zgodnie z ktédrym organizacje studidow oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki
studenta okresla regulamin studiéw, aktem wewnatrzzaktadowym znajdujacym zastosowanie w
sprawie jest Regulamin Studiéw, do ktdrego przepiséw i zarzutéw ich naruszenia odniesiono sie
w akapitach poprzedzajgcych.

Majgc na wzgledzie powyzisze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie przedmiotowej
sprawy organ pierwsze] instancji skorzystat z przystugujgcego mu wiadztwa zaktadowego w
sposéb wiasciwy. Analiza odwofania oraz akt sprawy nie ujawnita zadnych okolicznosci
pozwalajgcych na uznanie, ze zaskarzone rozstrzygniecie oparto na niewtasciwej analizie stanu

faktycznego lub prawnego.

W ramach przeprowadzonego postepowania odwotawczego nie ujawniono zadnych innych
faktéw lub okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na ocene zasadnosci rozstrzygniecia
wydanego przez organ pierwszej instancji w sprawie,

Z tych wzgleddw Rektor (...) rozstrzygnat jak na wstepie.
POUCZENIE

Niniejsze rozstrzygniecie stanowi ostateczny akt wewnatrzzaktadowy i nie przystuguje od niego
skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...).






+* Procedury wewnetrzne a stosowanie k.p.a. i innych procedur
standardowych

Postanowienie Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 29 wrzesnia 2021 r. |
SA/Bd 617/21

Skoro ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie stanowi o tym, ze rozstrzygniecie w przedmiocie
wyrazenia zgody na zaliczenie przedmiotéw, przeniesienie i uznanie punktow ECTS, przeniesienie na
wyzszy rok studidw, czy tez na uczestniczenie w zajeciach wyzszego semestru oraz na indywidualny tryb
lub indywidualng organizacje studiow, nastepuje w formie decyzji administracyjnej (innego zaskarzonego
do sadu aktu), to rozstrzygniecie to jest aktem wewnatrzzaktadowym, na ktory nie przystuguje skarga do
sgdu administracyjnego.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 pazdziernika 2025 r. IV
SA/Wr 258/25

Mozliwosci wznawiania studidw ustawodawca pozostawit w gestii wiadz uczelni wyzszych. To zatem
regulamin studiéw okresla warunki tego wznowienia. Postanowienia regulaminu studiow wigzg organy
uczelni przy wydawaniu rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach.

Rozstrzygniecie w przedmiocie wznowienia studidw nie stanowi decyzji administracyjnej w rozumieniu
art. 1 pkt 1 k.p.a., gdyz nie jest ono wydawane w oparciu o przepisy prawa powszechnie obowigzujacego.

Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 lutego 2021 r. Il SA/Po
337/20

Nie ma znaczenia, jak zostat nazwany dany wewnetrzny akt wiadz uczelni ani to, ze organ uczelniany
uznat za zasadne zachowanie przy jego wydawaniu standardéw wynikajgcych z Kodeksu postepowania
administracyjnego. Tego rodzaju "decyzja" organu uczelni nie staje sie w takiej sytuacji decyzja
administracyjng. Ustawa z 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wyraznie przewiduje, w jakich
sytuacjach w indywidualnych sprawach studentéw wydaje sie decyzje administracyjng. Forma ta jest
zastrzezona do decyzji o skresleniu z listy studentéw (art. 108 ust. 3), a nie do innych aktow
podejmowanych w zwigzku z procesem nauczania w toku studidw, bez wptywu na byt stosunku
zaktadowego. Podkreslenia tez wymaga, ze przepiséw k.p.a. nie stosuje sie nawet do decyzji dotyczacej
przedtuzenia okresu studiow.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 stycznia 2023 r. IV SA/Wr
270/22

W sytuacji, w ktérej prawodawca na poziomie regulacji ustawowej nie uregulowat kwestii wznawiania
studiéw, pozostawiajgc unormowania w tym zakresie organom uczelni w ramach przystugujgcej im
autonomii, nalezy przyja¢, ze ocena charakteru tego rodzaju spraw powinna by¢ dokonywana w oparciu
o analizowane kompleksowo unormowania wewnetrzne uczelni, w tym rdéwniez w zakresie
przewidzianych form dziatania.

Skoro wfadze uczelni wprowadzity do przepisdow wewnetrznych konstrukcje tzw. uznania
administracyjnego, to organ uczelni podejmujgcy decyzje opartg na uznaniu administracyjnym winien
przestrzega¢ ogolnie obowigzujgcej w prawie administracyjnym reguly zaprezentowania przestanek,
jakimi sie kierowatf, wyjasnienia przyczyn, dlaczego podjat rozstrzygniecie niekorzystne dla
whioskodawcy.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2021 r. Il SA/Kr
220/21

Zaréwno dziekan, jak i rektor uczelni, przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie wznowienia
studiéw oprécz spetnienia warunkéw formalnych w ramach autonomii uczelni, mogg kierowac sie takze i
kryteriami zwigzanymi ze spetnieniem celu, jaki przySwieca ustanowieniu instytucji wznowienia studidw,
jakim jest umozliwienie ukonczenia studiow i bada¢ w procesie decyzyjnym, czy biorgc pod uwage caty
dotychczasowy tok studiow ubiegajacego sie o wyrazenie zgody na wznowienie studidw, istniejg
potencjalne, realne szanse, spetnienia przez niego po wznowieniu studidw wszystkich warunkéow
wymaganych do uzyskania tytutu zawodowego.



Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 26 lipca 2023 r., Il SA/Ke 313/23

Art. 108 ust. 3 przesadza, ze skreslenie z listy studentéw nastepuje w drodze decyzji administracyjnej.
Zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Sposdb sformutowania przez prawodawce powyziszego przepisu, a zwiaszcza uzyte w nim okreslenie
"moze", wskazuje, ze wydanie decyzji o skresleniu studenta z listy studentéw na podstawie art. 108 ust. 2
ustawy dokonywane jest w ramach tzw. uznania administracyjnego (luzu decyzyjnego) organu uczelni,
ktéry mimo wystgpienia sytuacji okreslonych w tym przepisie, nie jest zobligowany do skreslenia
studenta z listy studentéw, gdyz moze odstgpi¢ od wydania takiego rozstrzygniecia. Podejmowane przez
organ w ramach uznania administracyjnego rozstrzygniecie nie moze oznacza¢ jego dowolnosci. Wydanie
decyzji uznaniowej musi by¢ poprzedzone wyjasnieniem okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia danej
sprawy, tj. zebraniem materiatu dowodowego, a nastepnie jego wszechstronnym rozpatrzeniem,
znajdujgcym odzwierciedlenie w uzasadnieniu tej decyzji (por. wyrok WSA w Gdansku z 29 lipca 2021 .,
Il SA/Gd 52/21, LEX nr 3210036). "Uzasadnienie decyzji o skresleniu studenta z listy studentéw powinno
odpowiada¢ dwdm kryteriom, a mianowicie pozwoli¢ studentowi na obrone jego intereséw, zas sadowi
na przeprowadzenie skutecznej kontroli sgdowoadministracyjnej" (wyrok WSA w Poznaniu z 15 lipca
2021 r., IV SA/Po 265/21, LEX nr 3205375). "Decyzja powinna zawiera¢ takze argumentacje odnoszacg sie
do kwestii wyboru przez organ opcji skreslenia z tej przyczyny studenta z listy studentéow. Nie moze by¢
aprobowane uchylanie sie przez organ od oceny zarzutéw podnoszonych przez strone, a w przypadku
rozstrzygniecia negatywnego dla strony organ powinien wykaza¢, ze nie mégt inaczej orzec z uwagi na
konkretne okolicznosci prawne lub faktyczne wystepujace w danej sprawie" (wyrok WSA we Wroctawiu z
13 kwietnia 2021 r., IV SA/Wr 471/20, LEX nr 3192848).

Zaprezentowane wyzej poglady orzecznictwa Sad orzekajgcy w tej sprawie podziela i przyjmuje jako
wiasne. Doprecyzowujg one - w odniesieniu do spraw powstatych na gruncie art. 108 ust. 2 ustawy -
ogdlne wymogi prawidtowego uzasadnienia decyzji okre$lone art. 107 § 3 k.p.a. Zgodnie z tym
przepisem, uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére
organ uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

W ocenie Sadu, uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie spetnia powyzszych wymogdéw. W istocie nie
zawiera ono zadnych ustalen w zakresie stanu faktycznego (co przyznaje sam organ w odpowiedzi na
skarge), nie wyjasnia przestanek skreslenia skarzgcej z listy studentow, a tym bardziej nie wyjasnia
wyboru rozstrzygniecia w ramach uznania administracyjnego. Braki w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji s3
tego rodzaju, ze uniemozliwiaja merytoryczng ocene zawartego w nim rozstrzygniecia pod katem
zgodnosci z prawem. Doszto zatem do naruszenia art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a., ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge organ sformutowat wprawdzie szerszg argumentacje majgcg przemawiaé za
stusznoscia podjetego rozstrzygniecia, jednak sformutowanie takiej argumentacji dopiero na etapie
kontroli sadowej nie moze konwalidowaé istotnego braku zaskarzonej decyzji. Kontrolne uprawnienia
sgdu administracyjnego oznaczajg, ze sad ocenia zgodnos¢ z prawem poddanego mu przez osad aktu
wedle stanu prawnego i faktycznego, obowigzujgcych w dacie jego podjecia, a nie w dacie orzekania
przez sad. Stad tez odpowiedz na skarge nie moze, jako pismo procesowe, by¢ traktowana jako
uzupetnienie istotnych brakéw decyzji. W odpowiedzi na skarge organ orzekajgcy powinien odnies¢ sie
do podniesionych w niej zarzutéw, a nie dokonywaé brakujgcych ustalen faktycznych lub ocen prawnych,
ktére powinny znalezé sie w decyzji (por. wyroki WSA: w G. z 19 pazdziernika 2021 r., | SA/Gd 887/21, LEX
nr 3246980; w K. z 21 listopada 2022 r., Il SA/Kr 1021/22, LEX nr 3441659). Sad nie zastepuje organu
administracji i nie wydaje merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie administracyjnej, dlatego bez
znaczenia prawnego pozostaje argumentacja, ze w razie uwzglednienia skargi Rektor UJK "nie miatby
innej mozliwosci, niz ponowne wydanie decyzji o skresleniu" skarzgcej z listy studentdw.

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2025 r. Ill SA/Gd 612/24

Kontrola sgdowa decyzji uznaniowych zmierza zatem do ustalenia, czy na podstawie obowigzujgcych
przepiséw prawa dopuszczalne byto wydanie decyzji, czy organ przy jej wydaniu nie przekroczyt granic
uznania administracyjnego oraz czy uzasadnit rozstrzygniecie dostatecznie zindywidualizowanymi
przestankami, w ten sposéb, aby nie mozna mu byto zarzuci¢ dowolnosci. Sad sprawdza tylko czy organ w
sposéb prawidtowy przeprowadzit proces wydania decyzji uznaniowej, czy uwzglednit wszystkie przepisy,



czy materiat dowodowy zostat zebrany w catosci, czy pojecia nieostre zostaty prawidtowo
zinterpretowane, czy nie pominieto istotnych elementéw przy ustalaniu stanu faktycznego oraz czy
wybrat rozwigzanie przewidziane przepisem prawa materialnego. Kontroli sgdowej podlega samo
uzasadnienie decyzji uznaniowej z punktu widzenia powigzania ustaleid faktycznych z rekonstruowanag

norma prawng oraz z wyrazeniami normatywnymi, okreslajgcymi przestanki aktualizacji upowaznienia do
decyzji uznaniowe;.



¢ Wozruszanie rozstrzygnie¢ dotyczacych toku studiow

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2024 r. IV SA/Wr
213/24

Zaskarzony akt nie stanowi decyzji administracyjnej, w tym wzgledzie racje ma organ, jednakze analiza
zapisow Regulaminu Uczelni przekonuje, ze stanowi on rozstrzygniecie, ktére podlega kognicji Sgdu na
podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Zostato ono bowiem podjete w ramach wtadczych kompetencji
uprawnionego organu, jest rozstrzygnieciem w indywidualnej sprawie i dotyczy prawa gwarantowanego
przez te uczelnie, o ile spetnione sg warunki regulaminowe. Tym samym spetnia cechy zewnetrznego
indywidualnego aktu administracyjnego, ktéry nie bedac podejmowany w sformalizowanej procedurze
przewidzianej w Kodeksie postepowania administracyjnego, nie ma formy decyzji administracyjnej,
stanowi jednak akt z zakresu administracji publicznej dotyczacy uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych
Z przepisOw prawa w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Majac na uwadze zasade autonomii uczelni wyzszych wynikajgcg z art. 9 pkt 2 p.s.w.i.n., a majaca
umocowanie konstytucyjne (art. 70 ust. 5 Konstytucji), trzeba wskazaé, ze uczelnia jest autonomiczna na
zasadach okreslonych w ustawie. Przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce obowigzujgcej w
dacie ztozenia wniosku przez Strone nie przewidywaty procedury odnoszacej sie do wznowienia studiéw.
Zgodnie za$ z art. 75 ust. 1 p.s.w.i.n. organizacje studidw oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta
okresla regulamin studidw. Tym samym jakkolwiek komentowana kwestia wznowienia studiéw nie ma
umocowania ustawowego, to zostata przekazana wytgcznie do uregulowania w akcie prawa
wewnetrznego uczelni wyzszej jakim jest regulamin studidw. Unormowania regulaminu studiéw sg
przepisami wigzgcymi organy uczelni przy wydawaniu w indywidualnych sprawach rozstrzygnie¢ w tym
zakresie.

Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 18 pazdziernika 2021 r. IlI
SAB/GI 143/21

Mozliwos¢ uregulowania organizacji i toku studidw przez organy uczelni oznacza, ze ustawodawca nie
zdecydowat sie podda¢ wszystkich decyzji podejmowanych w indywidualnych sprawach studentéw
kontroli sgdéw administracyjnych. Kognicji sgdéw administracyjnych podlegajg decyzje majgce podstawe
prawng w ustawie.

Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2021 r. Il
SA/Kr 383/21

Skoro sprawa wystawiania ocen oraz przebiegu egzaminu magisterskiego jest wylgcznie
czynnoscig/aktem zaktadowym wewnetrznym i nie posiada cech aktu administracyjnego: decyzji,
postanowienia czy innych aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 p.p.s.a., i z tego wzgledu nie
podlega kontroli sgdu administracyjnego, dlatego tez niedopuszczalna jest wniesienie skargi w tym
zakresie.

Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 czerwca 2021 r. Il
SA/Kr 287/21

Sadowa kontrola aktow organdw uczelni uzalezniona jest od ustalenia czy jest to decyzja administracyjna
podjeta w indywidualnej sprawie studenta. Sprawg indywidualng uzytkownika zaktadu publicznego,
jakim jest uczelnia wyzsza, sg takie sytuacje, kiedy rozstrzygniecie organu uczelni dotyczy sfery praw i
obowigzkéw studenta i - co wazne - wywiera bezposredni skutek na zewnatrz.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2018 r. Il SA/Wa
1684/17

Dziekan czy rektor uczelni podejmujac decyzje administracyjng w przedmiocie niewyrazenia zgody na
wznowienie jednolitych studiéw magisterskich, zwigzany jest regutami postepowania administracyjnego,
okreslajgcymi jego obowigzki w zakresie prowadzenia postepowania i orzekania.

o Problem wywierania skutkdw w sferze zewnetrznej przez dziatania/czynnosci w sferze
wewnetrznej



Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2021 r. IV
SAB/Wr 114/21

Skoro sprawa wyznaczenia innego terminu obrony pracy dyplomowej, jest wylgcznie czynnoscig/aktem
zaktadowym wewnetrznym i nie posiada cech aktu administracyjnego: decyzji, postanowienia czy innych
aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 p.p.s.a., i z tego wzgledu nie podlega kontroli sgdu
administracyjnego, dlatego tez niedopuszczalna jest skarga na bezczynnos¢ organu w tym zakresie.

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 maja 2021 r. Il SA/GI 123/21
Przepis art. 85 cytowane] ustawy nie przewiduje wydania decyzji administracyjnej, w rozumieniu
przepiséw k.p.a., w przedmiocie zaliczenia punktéw ECTS, a wiec decyzji konczgcej postepowanie
administracyjne.



¢ Prakseologia tworzenia procedur wewnetrznych

Prakseologia (gr. prdksis, prakseos (prdxis) — praktyka, czynnos¢ + I6gos — nauka):

e nauka o wszelkich formach swiadomego i celowego (sprawnego) dziatania,

e 7rédio wskazowek i postulatéw dotyczgcych wzrostu sprawnosci w dziataniu
(sprawnego osiggania celu dziatania),

e pfaszczyzna badan nad uwarunkowaniami sprawnosci dziatan z punktu
widzenia skutecznosci.

Podstawowe pytania zadawane w prakseologii:

Co trzeba czynic, aby w optymalny sposdb osiggngé zamierzony cel? Co dobrze
jest czynié? Co wystarczy czyni¢, aby w okreslonych okolicznos$ciach skutecznie
osiggnac zamierzone wyniki?, etc.



Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow
z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. z 2016 r. poz. 283)

DZIAL | — Projekt ustawy

Rozdziat 1 — Przepisy ogélne

§ 1.

Podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy poprzedza sie w szczegdlnosci:

1) wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunkdw spotecznych w dziedzinie wymagajgcej
interwencji organéw wiadzy publicznej oraz wskazaniem pozgdanych kierunkdw ich zmiany;
(...)

3) ustaleniem mozliwosci podjecia srodkéw interwencji organdéw witadzy publicznej,
alternatywnych w stosunku do uchwalenia ustawy;

4) okresleniem przewidywanych skutkéw spotecznych, gospodarczych, organizacyjnych,
prawnych i finansowych kazdego z rozwazanych rozwigzan;

5) zasiegnieciem opinii podmiotdw objetych zakresem interwencji organéw witadzy publiczne;j.
2. W przypadku podjecia decyzji o przygotowaniu projektu ustawy, jezeli projekt ten nie jest
opracowywany na podstawie zatozen, nalezy w szczegdlnosci:

1) ustali¢ skutki dotychczasowych uregulowan prawnych obowigzujgcych w danej dziedzinie;
2) okresli¢ cele, jakie zamierza sie osiggnac przez uchwalenie ustawy;

3) ustali¢ rozwigzania prawne alternatywne, ktére mogg skutecznie stuzyé osiggnieciu
zatozonych celdw;

4) sformutowac prognozy podstawowych i ubocznych skutkéw zamierzonych rozwigzan
prawnych alternatywnych, w tym wptywu tych rozwigzan na system prawa;

5) okresli¢ skutki finansowe poszczegdlnych rozwigzan prawnych alternatywnych oraz ustali¢
zrédta ich pokrycia;

6) dokonac¢ wyboru optymalnego w danych warunkach rozwigzania prawnego.

¢ Cel dziatania a korzysci z dziatania:
o Korzysci wymierne
o Korzysci niewymierne

+* Cel dziatania a koszty dziatania:
o Koszty wymierne
o Koszty niewymierne
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Identyfikacja i analiza problemu

e nalezy ustali¢istote problemuijego praktyczny wymiar, wywotywane przez niego skutki,

e nalezy ustali¢i zweryfikowac zrédta informacji o problemie,

e w identyfikacji i analizie problemu nalezy wykorzysta¢ informacje pochodzgce m.in. od
podmiotdow i osdb, ktérych problem dotyczy,

e nalezy wyjasnic¢ przyczyny wystepowania zidentyfikowanego problemu,

e nalezy ustali¢, jakiej grupy podmiotow (oséb fizycznych, prawnych, jak i podmiotow
nieposiadajgcych osobowosci prawnej) problem dotyczy i jaka jest jej wielko$é
(okreslenie interesariuszy — potencjalnych adresatow rozwigzania),

e nalezy ustali¢ specyfike i konsekwencje problemu dla kazdej z ww. grup,

< > dysponent

Uzytkownik

beneficjent +




e nalezy ustali¢, czy problem nie byt juz wczesniej rozwigzywany, a jezeli tak, to w jaki
sposéb i z jakimi efektami,

e nalezy ustali¢, czy problem wystepuje w innych strukturach (np. uczelniach)i jak jest tam
rozwigzywany,

e jezeli problemem jest mozliwos$¢ wystgpienia w przysztosci negatywnego zjawiska, nalezy
oceni¢ prawdopodobienstwo jego wystgpienia w przypadku braku regulacji i
konsekwencje z tego wynikajgce.

Pytania pomocnicze:

— Skgd mamy informacje o wystgpieniu problemu?

— Qzy istnienie problemu potwierdzajq inne Zrodta?

— Jakich podmiotdw dotyczy problem? lle ich jest?

— Czy kazdy podmiot jest w rownym stopniu dotkniety problemem? Jakie sq rdznice?

— Z ktérymi podmiotami kontaktowano sie, aby uzyskac informacje o problemie?



Okreslenie celéw i mozliwych sposobow (opcji) realizacji celu

nalezy okresli¢ cele dziatania, w miare mozliwosci w sposdb konkretny, mierzalny,
akceptowalny, realistyczny i z podaniem terminu jego osiggniecia,

nalezy rozwazy¢ dziatania na réznych poziomach (niepodejmowanie zadnych dziatan,
podjecie dziatan pozalegislacyjnych, rézne rodzaje dziatan legislacyjnych), ktére mogg
prowadzié do osiggniecia postawionych celdw,

nalezy uwzglednié dziatania pozalegislacyjne, ktére mogg rozwigza¢ problem badz
pomadc przy jego rozwigzaniu, jezeli zostanie wybrane rozwigzanie legislacyjne, nowa
regulacja moze by¢ tylko jednym z elementéw rozwigzania problemu,

nalezy rozwazy¢ wszystkie opcje legislacyjne umozliwiajgce racjonalne, efektywne i
skuteczne osiggniecie zatozonego celu,

nalezy oceni¢ mozliwe rozwigzania pod katem zwigzanego z nimi ryzyka, poziomu
akceptacji i tatwosci jego wprowadzenia i stosowania oraz niezamierzonych
konsekwenciji.

Pytania pomocnicze

Czego dotyczy cel i jakie sq przewidywane efekty jego osiggniecia?

W jaki sposdb bedzie mozna zmierzyc osiggniecie celu?

Kiedy przewidywane jest jego osiggniecie?

Czy cel jest mozliwy do zaakceptowania przez podmioty objete regulacjq? Skqd to
wiemy?

Czy osiggniecie celu jest mozZliwe? Czy nie jest on zbyt ambitny?

Jakie dziatania trzeba podjgc, aby osiggngc cel?

Analiza kosztow i korzysci opcji dziatania

nalezy dokonaé oceny, jak (w ujeciu mierzalnym i niemierzalnym) i na kogo wptynie
proponowane dziatanie (bezposrednio i posrednio),
nalezy okresli¢ wartos¢ zidentyfikowanych kosztéw i korzysci, wykorzystujgc przy tym
odpowiednie modele analityczne, bazujgc na wiarygodnych i mozliwych do
zweryfikowania danych,
nalezy przeanalizowad rdzne kategorie kosztéw/korzysci, w tym:
o finansowe, czyli przeptywy pieniezne pomiedzy réznymi podmiotami (np. podatki
i opfaty lub inne obowigzkowe ptatnosci),
o zmiany w nakftadach czasu i pracy (np. koszty wynikajgce z wypetniania obowigzkow
informacyjnych)
o dostosowawcze, czyli wynikajgce z koniecznosci zmiany dotychczas stosowanych
rozwigzan (np. technologii).
nalezy przeanalizowa( ksztattowanie sie kosztéw i korzysci w czasie,
uwzgledniajgc zasade proporcjonalnosci, nalezy przeprowadzi¢ powyzszg analize do
kazdej z analizowanych opcji, w oparciu o okreslone zrédta danych oraz skonkretyzowac
przyjete zatozenia

Zasada proporcjonalnosci - uzycie jedynie takich srodkéw, ktére sg niezbedne dla osiggniecia
konkretnego celu.




e Poréwnanie opcji dziatania i rekomendacja najlepszej z nich.
o nalezy poréwnac koszty i korzysci poszczegdlinych opcji dziatania oraz ich
przewidywang skutecznos¢ w osiggnieciu celu,
o nalezywybrac najlepsze (niekoniecznie najtafisze) rozwigzanie i uzasadni¢ odrzucenie
pozostatych, w szczegdlnosci, gdy wybrano opcje regulacyjng (legislacyjng),
o nalezy uzasadnic, dlaczego zaktadane cele nie mogg zostac osiggniete bez regulacji
(zmiany prawa).

Pytania pomocnicze
— Jakie sposoby osiggniecia celu przeanalizowano?
— Czy moZliwe sq opcje pozalegislacyjne?
— Czy dokonano oceny stabych i mocnych stron poszczegdlnych sposobdw osiggniecia celu?
— Co sie stanie, jezeli powstrzymamy sie od dziatania (,scenariusz zerowy”)?
— Czy wszystkie dziatania muszq zostac podjete, czy istniejq Sciezki alternatywne?
— Czy istniejq pozalegislacyjne sposoby wsparcia regulacji (np. kampanie informacyjne)?



Okreslenie planu wdrazania i ewaluacji

e nalezy opracowacplan, jak bedzie odbywac sie wdrazanie rozwigzania w zycie (jak dfugo

i jakimi naktadami, zaréwno finansowymi, jak i pozafinansowymi i przy jakim ryzyku),

e Analiza ryzyka

v zidentyfikowanie mozliwych przeszkdd wdrozenia danego rozwigzania,

v ocena jaki charakter ma kazda z przeszkdd (czy zagrozenie jest powazne, tzn.
uniemozliwi wdrozenie rozwigzania, czy stopien zagrozenia jest maty tzn. wdrozenie
rozwigzania bedzie mozliwe przy zwiekszonych naktadach),

v’ oszacowanie, jak duze jest prawdopodobieristwo wystgpienia danej przeszkody —
niskie (ponizej 25%), Srednie (do 50%) czy wysokie (pow. 50%),

v/ opracowanie zabezpieczen, ktére pozwolg na minimalizacje szkody przy wystapieniu
(materializacji) danego ryzyka.

elementy
~rdzenia”

elementy
pomijalne

e nalezy zaplanowag, kiedy i w jaki sposdb bedzie mierzone osiggniecie celu regulacji
(rozwigzanie problemu); po jakim czasie nastgpi przeglad kosztéw i korzysci
projektowanych oddziatywan i czy przewiduje sie przedstawienie wynikéw ewaluacji
(bardzo istotne np. z punktu widzenia wymagan Polskiej Komisji Akredytacyjnej),

e nalezy zdefiniowac system monitorowania i ewaluacji oraz wskaza¢ mierniki, ktére
pozwolg okreslié, czy oczekiwane efekty zostaty uzyskane (j.w.),

e (Czy projektowane rozwigzanie zwieksza czy zmniejsza liczbe zaangazowanych
podmiotow? (Jezeli liczba ta ulega zmniejszeniu, to dla czesci podmiotow problem nie
zostanie rozwigzany, wieksza liczba moze wynikaé na przyktad z koniecznosci
zaangazowania w rozwigzanie problemu urzeddéw lub partneréw podmiotéw dotknietych
problemem).

e Czy projektowane rozwigzanie powoduje powstanie dodatkowych kosztéw lub korzysci
dla niektorych podmiotéw? Jezeli zmienita sie liczba podmiotdw, to w jaki sposéb
wptyneto to na koszty i korzysci?



Pytania pomocnicze:

— Jakie dziatania bedq musiaty podjgc jednostki objete regulacjq, aby pozosta¢ w zgodzie z
prawem? Czy bedq musiaty zainwestowac¢ w nowy sprzet lub zatrudni¢ nowych
pracownikow?

— W jakim stopniu zmieni sie ilos¢ pracy wykonywanej przez podmioty? Czy zmieni sie czas
wykonywania czynnosci lub jej czestos¢?

— Czy zmienita sie dotychczasowa liczba podmiotow zobowigzanych do konkretnych
dziatari/zachowari?

— Czy zbadano mozliwosci zmniejszenia liczby informacji, ktére bedq musiaty dostarczac
jednostki organizacyjne?

— Czy zagwarantowano, Ze procedury dostarczania informacji bedq mozliwie najmniej
ucigzliwe?



% Procedury rekrutacyjne

Z uchwaty Prezydium PKA:
Warunki rekrutacji na kierunek psychologia nie sg prawidtowo okreslone, poniewaz:

— Uczelnia nie sprecyzowata oczekiwarn wobec kandydatéw co do wstepnej wiedzy i umiejetnosci na
poziomie niezbednym do osiggniecia zaktadanych efektow uczenia sig;

— Uczelnia nie precyzuje, kiedy wymagana i jak prowadzona jest rozmowa z kandydatami
potwierdzajgcymi znajomos¢ jezyka polskiego;

— Uczelnia podaje, ze ustalany jest limit przyje¢ na studia, ale nie precyzuje, jak jest definiowany oraz
jakie sg procedury postepowania w przypadku wyczerpania miejsc okreslonych limitem przyje¢;

— mozliwe jest potwierdzanie kandydatom na studia efektdow uczenia sie uzyskanych w procesie
uczenia sie poza systemem studiow w wyniku doswiadczenia zawodowego, co jest niezgodne z
prawem. Kandydaci nie majg takiego doswiadczenia, poniewaz zawdd psychologa moze wykonywac
osoba, ktéra uzyskata dyplom magistra psychologii;

— Uczelnia prowadzi w sposdb nieuprawniony, w ramach rekrutacji na kierunek psychologia, rekrutacje
na studia niestacjonarne psychologia dla licencjatéw i magistréw, oferujgc ogdtowi kandydatow
mozliwos¢ skracania czasu trwania studiow.

Z uchwaty Prezydium PKA:

Uczelnia wykazata btedne rozumienie znaczenia terminu ,selekcyjny”. Selekcja kandydatéw nie polega na
rangowaniu ich wynikéw, a na okresleniu kryterium, ktére pozwoli na nieprzyjecie kandydatéow
niespetniajgcych wymagan (co wymuszatoby podanie konkretnego wyniku studenta, konkretnych
wartosci lub — opcjonalnie — innych kryteriow kwalifikujgcych lub dyskwalifikujacych kandydata). Tego w
Uchwale Senatu nie ujeto. Nie wiadomo tez jakimi kryteriami kierowac¢ sie bedg osoby przeprowadzajgce
rozmowy kwalifikacyjne dla kandydatéw z ,kierunkéw niezwigzanych bezposrednio z kierunkiem
pedagogika lub kierunkami pokrewnymi” (por. zat. 8, ,§ 4. Absolwenci kierunkdédw niezwigzanych
bezposrednio z kierunkiem Pedagogika lub kierunkami pokrewnymi przystepuja do rozmowy
kwalifikacyjnej sprawdzajgcej poziom wiedzy i zainteresowanie problematykg dyscypliny naukowej
pedagogika.”). Niedoprecyzowane zostato szczegdlnie okreSlenie ,poziom wiedzy”. Uniemozliwia to
zaréwno uzyskanie przejrzystosci rekrutacji, jak i wiasciwe przygotowanie sie kandydatow do tej
rozmowy (jak rowniez samooceny swoich szans w procesie rekrutacji). Takie zarzgdzenie winno zawierac
zakres zagadnien lub literature. Dziatania naprawcze zwigzane ze spetnieniem tej czesci kryterium nalezy
wiec ocenié¢ jako niewystarczajgce.

Z uchwaty Prezydium PKA:

Warunki przyjecia na niestacjonarne jednolite studia magisterskie dla licencjatéw i magistrow, trwajgce 7
semestréw, zostaty okreslone w sposdb nieprawidtowy. Kryteria przyjecia nie zapewniaja odpowiedniej
selektywnosci, a procedura rekrutacyjna nie umozliwia skutecznej oceny przygotowania kandydatéw pod
katem efektdw uczenia sie niezbednych do wykonywania zawodu psychologa, uzyskanych na
wczesniejszych etapach ksztatcenia. W konsekwencji istnieje ryzyko przyjecia na studia oséb, ktére nie
posiadajg wystarczajgcego wyksztatcenia kierunkowego lub kompetencji podstawowych, co znaczaco
ogranicza albo catkowicie uniemozliwia osiggniecie efektéw uczenia sie na poziomie zapewniajgcym
pdzniejsze wykonywanie zawodu psychologa. Prowadzenie tych studiéw oraz rekrutowanie na nie



kandydatow nie jest zgodne z przepisami prawa oraz zasadami etyki zawodowe], ktére naktadajg na
uczelnie obowigzek ochrony jakosci ksztatcenia, w szczegdlnosci w zawodach zaufania publicznego.
Niezapewnienie selektywnosci oraz prawidtowosci procesu rekrutacji narusza standardy ksztatcenia
obowigzujgce na kierunku psychologia, co moze skutkowac obnizeniem jakosci ustug psychologicznych
Swiadczonych w przysztosci przez absolwentéw.

Z uchwaty Prezydium PKA:

Przedstawione zasady weryfikacji znajomosci jezyka polskiego przez kandydatow na studia sa
nieprecyzyjne, niesformalizowane i niespdjne z przywotywang uchwaty rekrutacyjng. [Uczelnia] odwotuje
sie do rozmowy kwalifikacyjnej i oceny biegtosci jezykowej wedtug ESOKJ, lecz nie opisuje jej trybu,
narzedzi, kryteridw ani poziomu odniesienia, co uniemozliwia rzetelng i porownywalng ocene biegtosci
jezykowej. Jednoczesnie § 16-17 uchwaty rekrutacyjnej przewidujg réine formy potwierdzenia
(certyfikat B2, kurs, egzamin/rozmowa), ale nie okreslajg, kiedy i na jakich zasadach stosuje sie egzamin
lub rozmowe oraz jak komunikuje sie te reguty kandydatom, proponowane rozwigzania nie sg zatem
oficjalnie usankcjonowane ani transparentne. Ponadto sam wynik IB/EB z jezyka polskiego czy samo
rozpoczecie kursu w Uczelni nie stanowi potwierdzenia poziomu biegtosci jezykowej co najmniej B2.
Niejednoznacznosci w wymaganiach oraz brak doprecyzowania okolicznosci przeprowadzania rozmowy
kwalifikacyjnej lub egzaminu w celu potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego przez kandydata, jak
réwniez brak okreslenia poziomu, narzedzi i kryteridw weryfikacji stosowanych w ramach rozmowy
kwalifikacyjnej lub egzaminu potwierdzajg, ze system potwierdzania biegtosci jezykowej w zakresie
znajomosci jezyka polskiego dla kandydatéw legitymujgcych sie maturg zagraniczng, dyplomem IB/EB nie
zapewnia wiarygodne] selekcji kandydatéw — co uzasadnia podtrzymanie zarzutu 1b.

Z uchwaty Prezydium PKA:

Kryteria rekrutacyjne nie byty selektywne i nie zapewniaty poprawnego doboru kandydatéw na oceniany
kierunek. Warunki rekrutacji nie uwzgledniaty réwniez informacji o oczekiwanych kompetencjach
cyfrowych kandydatéw, wymaganiach sprzetowych zwigzanych z ksztatceniem z wykorzystaniem metod i
technik ksztafcenia na odlegtos¢ oraz wsparciu Uczelni w zapewnieniu dostepu do tego sprzetu.

Z uchwaty Prezydium PKA

Na studiach drugiego stopnia warunki kwalifikacyjne ograniczaja sie do posiadania dyplomu ukoriczenia
studidw w dyscyplinie psychologia lub wymogu uzupetnienia réznic programowych w zakresie efektéw
uczenia sie zwigzanych z tg dyscypling, bez uwzglednienia dyscypliny nauki o zarzgdzaniu i jakosci. Brak
analogicznego wymogu ukonczenia studiéw lub wyrdéwnania réznic programowych w zakresie zwigzanym
z dyscypling nauki o zarzadzaniu i jakosSci oznacza, ze czes¢ kandydatéw moze nie dysponowac wiedzg i
umiejetnosciami koniecznymi do uzyskania pogtebionych efektow uczenia sie zwigzanych z tg dyscypling
naukowg w zaktadanym czasie trwania studiéw drugiego stopnia. ROéwnocze$nie w wymaganiach
kwalifikacyjnych na studia drugiego stopnia brak jest warunku posiadania przez kandydata biegtosci
jezykowej w zakresie jezyka angielskiego na poziomie co najmniej B2 ESOKIJ, co rodzi brak mozliwosci
osiggniecia na zakonczenie studidw poziomu biegtosci w jezyku angielskim B2+ ESOKJ.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2020 r. IV SA/Wr
324/20

Nie mozna reaktywowaé w prawach studenta na kierunku studidéw, ktorego uczelnia juz nie prowadzi, a
zwlaszcza w przypadku, gdy z mocy przepisdw prawa utracita uprawnienia do jego prowadzenia.

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 12 kwietnia 2022 r. Ill SA/Lu 35/22

Przywrdcenie w prawach studenta jest mozliwe w przypadku gdy na uczelni jest prowadzony okreslony
kierunek studiow lub kierunek pokrewny (tu w wyjatkowych przypadkach).



Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2023 r. 11l OSK 6549/21

W dniu ztozenia wniosku o przyjecie na studia w drodze przeniesienia, tj. 30 sierpnia 2020 r. i w dniu
wydania zaskarzonej decyzji, czyli 8 pazdziernika 2020 r., obowigzywat Regulamin studiéw Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego, stanowigcy zatgcznik do Uchwaly nr 22/2020 Senatu Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego z 27 kwietnia 2020 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu studiéw (dalej jako
Regulamin studidéw). Przyjecie na studia w drodze przeniesienia regulowat przepis § 2 ust. 6 tegoz
Regulaminu, ktéry stanowit, ze podejmujgc decyzje o przyjeciu na studia w drodze przeniesienia z innej
uczelni krajowej lub uczelni zagranicznej Rektor bierze pod uwage w szczegdlnosci:

— limit miejsc na danym kierunku studidow w przypadku przeniesienia na pierwszy rok studiow;

— minimum punktowe i warunki rekrutacji kwalifikujgce do przyjecia na studia na dany kierunek
studidw w Uczelni w roku akademickim, w ktérym kandydat zostat przyjety na studia w innej
uczelni krajowej lub uczelni zagranicznej, z ktérej ma zostac przeniesiony;

— $rednig ocen z catego okresu studiéw osiggnietg przez kandydata w innej uczelni krajowej lub
uczelni zagranicznej, obliczong zgodnie z § 24 ust. 2 i 3 Regulaminu;

— wzgledy organizacyjne Uczelni, w tym mozliwos¢ zapewnienia przez Uczelnie uzupetnienia rdznic
programowych przez kandydata - w przypadku zgtoszenia sie kandydatéow w wiekszej liczbie niz
liczba wolnych miejsc, o kolejnosci przyje¢ decyduje srednia ocen, o ktérej jest mowa w punkcie
3 powyzej.

Jak to trafnie stwierdzit Sad | instancji przedstawione wyzej regulacje obowigzujace tak w chwili ztozenia
przez skarzgcego wniosku o przyjecie na studia w drodze przeniesienia, jak i czasie wydania obu decyzji
Rektora wskazujg na ich uznaniowy charakter, wobec tego Rektor moze, ale nie musi uwzgledni¢ wniosku
0 przeniesienie.

Wyjasni¢ jednak trzeba, Zze uznanie administracyjne oznacza przyznanie organowi administracji
publicznej przepisem prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego polegajagcego na mozliwosci
wyboru sposobu rozstrzygniecia danej sprawy administracyjnej. Dziatanie organu korzystajgcego z
mozliwosci podjecia decyzji w ramach uznania administracyjnego musi miesci¢ sie w granicach
zakreslonych wynikajgcym z art. 7 k.p.a. dazeniem do wyjasnienia prawdy obiektywnej i obowigzkiem
zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu strony. Ocena, czy przy
podejmowaniu decyzji w przedmiocie przyjecia na studia magisterskie na podstawie przeniesienia z innej
uczelni doszto do przekroczenia granic uznania administracyjnego, wymaga ustalenia wfasciwych
proporcji pomiedzy kryterium interesu spotecznego a stusznym interesem strony. Nie wynika to z
prostego odczytania tresci art. 7 k.p.a. Wskaza¢ nalezy, iz zaréwno pojecia interesu spofecznego, jak i
stusznego interesu strony nie zostaty ustawowo zdefiniowane, co powoduje, ze tres¢ nadaje im organ
orzekajacy. Z reguly interes indywidualny nie pokrywa sie z interesem spotecznym. Ustawodawca w art. 7
k.p.a. nie okreslit hierarchii tych wartosci, ani tez zasad rozstrzygania kolizji pomiedzy interesem
spotecznym i stusznym interesem strony. Sgd Najwyzszy w wyroku z 18 listopada 1993 r., sygn. akt Il ARN
49/93 (OSNCP 1994/9/181) stwierdzit, ze "w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno
pojmowanej nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym
przypadku dziatajgcy organ ma obowigzek wskaza¢, o jaki interes ogdlny (publiczny) chodzi i udowodnié,
iz jest on na tyle wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych
obywateli. Zaréwno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce
koniecznos¢ przedtozenia w konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny podlegac
muszg zawsze whikliwej kontroli instancyjnej i sgdowej". Zagadnienie wywazenia stusznego interesu w
sprawie jest niezmiernie trudne, albowiem opiera sie na elementach ocennych.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze decyzja uznaniowa pozostaje wprawdzie pod
kontrolg sadu, to jednak zakres tej kontroli jest ograniczony. Sprowadza sie do zbadania, czy zaskarzona
decyzja nie nosi cech dowolnosci, tj. czy organ administracji wybrat prawnie dopuszczalny sposdb
rozstrzygniecia oraz czy wyboru takiego dokonat po ustaleniu i rozwazeniu okolicznosci istotnych dla
sprawy. Kontrola w takich przypadkach dotyczy procesu wydania decyzji (spetnienia przez organ
wymogow proceduralnych), ustalania stanu faktycznego jako elementu tego procesu oraz oceny faktéw,
ktére z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw mogg mie¢ w danej sprawie istotne znaczenie
prawne. Dotyczy ona zatem tej czesci tresci decyzji uznaniowej, ktéra jest powigzana z okreslonymi i
ostrymi kryteriami prawnymi, nie obejmuje zas tej czesci tresci rozstrzygniecia, ktéra wigze sie z



realizowaniem okreslonej polityki administracyjnego stosowania prawa (celowosci administracyjnej czy
roli stusznosci w ksztattowaniu tresci decyzji) w ramach luzéw decyzyjnych stworzonych przez podstawy
decyzji uznaniowej. Sgdy administracyjne nie sg uprawnione do dokonywania oceny tego, w jaki sposéb
organy administracji wypetniajg tresci pozasystemowych kryteriéw stusznosciowych czy celowosciowych,
realizujgc okreslong polityke stosowania prawa administracyjnego (por. wyrok NSA z 19 maja 2011 r.
sygn. akt | OSK 301/11). W tego typu sprawach sady administracyjne badajg jedynie, czy organy w
konkretnej sprawie nie przekroczyty granic uznania, to jest czy ich decyzja nie jest arbitralna lub podjeta
przy uzyciu niedozwolonych kryteriéw. Nie moga natomiast wkracza¢ w kompetencje organdw (w tym
przypadku organdéw Rektora Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego) i ocenia¢ stusznosci realizowanej
przez nie polityki, tu. rekrutacji studentédw. Kontrola sgdowa decyzji uznaniowych zmierza zatem do
ustalenia, czy na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa dopuszczalne byto wydanie decyzji, czy
organ przy jej wydaniu nie przekroczyt granic uznania administracyjnego oraz czy uzasadnit
rozstrzygniecie dostatecznie zindywidualizowanymi przestankami, w ten sposdb, aby nie mozna mu byto
zarzuci¢ dowolnosci. Badaniu podlega wiec, czy przy podjeciu decyzji zostata spetniona, zawarta w art. 7
k.p.a., powinnos¢ uwzglednienia stusznego interesu spotecznego i stusznego interesu strony. Przy czym
zaakceptowanie zakresu, w jakim organ uczynit uzytek z przyznanego mu uprawnienia, zalezy od
ustalenia, czy stan faktyczny sprawy zostat wszechstronnie wyjasniony w Swietle wszystkich przepisow
prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie.

Sad | instancji uwzgledniajagc autonomie uniwersytetu oraz uznaniowos¢ decyzji dokonat nie dosé
precyzyjnej wyktadni § 2 ust. 6 Regulaminu studiéw, bowiem wydaje sie, ze z jednej strony przyznat, iz
przepis ten okreslajacy warunki rekrutacji kwalifikujgce do przyjecia na studia studentéw z uczelni
zagranicznych, stanowi otwarty katalog kryteriow okreslajacych te warunki, z drugiej strony Sad |
instancji, uznat za prawidtowg zaskarzong decyzje, w ktorej Rektor zawezit kryteria oceny tylko do dwdéch
przestanek, wskazanych w § 2 ust. 6 pkt 2 i 4 Regulaminu studidw. Zatem niejako uznat, ze miaty
charakter zamknietego katalogu kryteriow okreslajgcych te warunki. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Sad
| instancji z uwagi na tre$¢ zarzutow postawionych w skardze, podjgt prébe oceny spetnienia przez
skarzgcego innych przestanek wskazanych w § 2 ust. 6 Regulaminu studiéw. Sad | instancji uznat, ze
skarzacy nie spetnit takze innych przestanek niz wskazat Rektor w zaskarzonej decyzji, nie znajgc
stanowiska Rektora w tym zakresie. Bowiem Rektor przyjat, ze za podstawe odmowy moze stuzyc
wylgcznie niespetnienie przez skarzgcego jednej przestanki z § 2 ust. 6 pkt 2 Regulaminu studiéw oraz
przestanka z § 2 ust. 6 pkt 4 zd. pierwsze Regulaminu, niezalezna od skarzgcego.

Dokonujac wyktadni § 2 ust. 6 Regulaminu studidow, w pierwszym rzedzie zwrdcié nalezy uwage, iz przepis
ten przez uzycie sformutowania "w szczegdlnosci kreuje otwarty katalog kryteriow w oparciu, o ktére
podejmuje sie decyzje o przyjeciu na studia. Positkujac sie regutami jezykowymi, a takie poprawnej
legislacji podkreslic nalezy, ze postuzenie sie zwrotem "w szczegdlnosci" wskazuje na wyraznie
przyktadowy charakter zastosowanego w przepisie wyliczenia. W przetozeniu na niniejsza sprawe
oznacza to, ze kryteria wymienione w § 2 ust. 6 Regulaminu studidéw stanowia przyktadowe wyliczenie,
co w rezultacie powoduje, iz inne przestanki niewymienione expresis verbis w analizowanym przepisie,
rébwniez mogg by¢ pomocne przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu danego kandydata na studia. W
rezultacie nieuprawnionym jest zawezanie kryteriow rekrutacji przez pryzmat tylko jednego elementu
wskazanego w § 2 ust. 6 Regulaminu studiow.

Za przedstawiong tu wykfadnig § 2 ust. 6 Regulaminu studidow przemawia takze niepostugiwanie sie przez
prawodawce pojeciem "w szczegdlnosci" w regulacji dotyczgcej tego samego przedmiotu zawartej w
poprzednim nieaktualnym juz Regulaminie studidow (zatgcznik nr 1 do uchwaty nr 22/2018 Senatu
GUMed z 23 kwietnia 2018 r.). Jego § 11 ust. 11 okreslajgcy warunki rekrutacji kwalifikujgce do przyjecia
na studia dla uczelni zagranicznych miat zupetnie inny charakter, bowiem jako warunek sine qua non do
przyjecia na studia wskazywat tylko na spetnienie kryteriow okreslonych w uchwale rekrutacyjnej,
obowigzujgcej w roku, w ktorym student podijat studia w uczelni zagranicznej. Pojecie "w szczegdlnosci”,
pomimo czesciowego sprecyzowania przestanek przyjecia na studia w drodze przeniesienia, prawodawca
uczelniany pozostawit w aktualnie obowigzujgcym § 2 pkt 8 Regulaminu studiow GUM (Zatgcznik nr 1 do
Uchwaty nr 26/2022 Senatu GUMed z 25 kwietnia 2022 r). Gdyby prawodawca uczelniany chciat
wytgczy¢ mozliwos¢ przyjecia na studia w drodze przeniesienia z innej uczelni, kandydatow, ktérzy nie
spetniajg chocby jednej z przestanek wymienionych w § 2 ust. 6 Regulaminu studidw, przepis ten
skonstruowany bytby w ten sposdb, ze wskazywatby wprost na koniecznosé¢ spetnienia konkretnych
przestanek w tym wymienionej w § 2 ust. 6 pkt 2 Regulaminu studiéw.



W tej sytuacji, Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego stusznie jest twierdzenie skarzgcego, ze
btedna jest wyktadnia § 2 ust. 6 Regulaminu studidw przyjmujgca, iz oceny mozliwosci przyjecia
kandydata na studia w drodze przeniesienia mozna dokonac przez pryzmat jednego tylko kryterium,
okreslonego w tym przepisie. Prawidtowa interpretacja tego przepisu wskazuje, ze zadne z kryteriéw tam
wymienionych nie ma decydujgcej cechy, zas brak spetnienia ktéregokolwiek z warunkéw wymienionych
w tym przepisie, nie wyklucza mozliwosci przyjecia kandydata na studia w drodze przeniesienia z innej
uczelni. Z prawidfowej wykfadni tej regulacji regulaminowej wynika, ze Rektor badajagc mozliwosc
przyjecia na studia w drodze przeniesienia, winien dokonaé oceny spetnienia wszystkich przestanek z § 2
ust. 6 Regulaminu studiéw oraz innych przestanek wskazanych przez kandydata we wniosku. W sytuacji
uznania przez Rektora, ze kandydat spetnienia ktdrgkolwiek z tych przestanek, winien rozwazy¢ jego
przyjecie biorgc pod uwage wzgledy organizacyjne Uczelni, oczywiscie przy uwzglednieniu wskazanych
wyzej zasad wydawania decyzji uznaniowych. W przypadku zgtoszenia sie wiekszej liczby kandydatéow
spetniajgcych przestanki do przyjecia na studia w drodze przeniesienia z innej uczelni, niz liczba wolnych
miejsc, o kolejnosci przyje¢ zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 4 zd. ostatnie Regulaminu studidow decyduje Srednia
ocen, o ktdrej jest mowa w § 2 ust. 6 pkt 3 Regulaminu studiow.

Rektor odmawiajgc przyjecia skarzgcego na Il rok studiéw z powodu niespetnienia przestanki z § 2 ust. 6
pkt 2 Regulaminu studiéw i z blizej niesprecyzowanych wzgledéw organizacyjnych, nie zastosowat sie do
przedstawionej wyzej wyktadni § 2 ust. 6 pkt 2 Regulaminu studidw, czego nie dostrzegt Sad | instancji.
Majgc to na uwadze, konieczne jest wskazanie, ze stosownie do tresci art. 72 ust. 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce "[o]dmowa przyjecia na studia nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej". Nie kwestionujgc konstytucyjnej zasady autonomii szkét wyzszych nalezy zauwazy¢, ze
w poprzednio obowigzujgcej ustawie z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym istniata zasada
odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. w indywidualnych sprawach studenckich (art. 207 ust. 1).
Wokét interpretacji pojecia odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. uksztattowato sie szereg
poglagdéw orzeczniczych i doktrynalnych, wskazujacych na dopuszczalne odstepstwa od zasad
postepowania administracyjnego w sprawach studenckich. Przejawami tego orzecznictwa sg powotane w
odpowiedzi na skarge wyroki sadow. Jednak obecny stan prawny nie przewiduje odpowiedniego
stosowania przepiséw k.p.a., a zatem w sprawach zafatwianych w drodze decyzji administracyjnych
przepisy k.p.a. powinny by stosowane wprost, do catego postepowania przed organami uczelni, cho¢
oczywiscie przy uwzglednieniu specyfiki dziatania uczelni wyiszej, ktérej gtéwng misjg jest dziatalnosé
edukacyjna (patrz wyrok NSA z 7 kwietnia 2022 r. Ill OSK 4974/21, pub. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Zatem, decyzja o odmowie przyjecia na studia jest indywidualnym aktem administracyjnym, do ktérego
stosuje sie przepisy k.p.a. Stosowanie k.p.a. w sprawach odmowy przyjecia na studia polega na
zachowaniu przez organ procedury administracyjnej niezbednej do zafatwienia sprawy i
zagwarantowania ustawowych uprawnien strony. Wobec tego, miedzy innymi przepisy art. 7, 8 § 1, 9, 10
§1,11,758 1,77 § 1,80 i 81 oraz art. 107 § 3 k.p.a.k.p.a. powinny by¢ stosowane w niniejszej sprawie
wprost.

W tym miejscu trzeba zaznaczyé, ze pisma procesowe, jakimi sg odpowiedZ na skarge i odpowiedZ na
skarge kasacyjng nie mogg zastgpic, czy tez uzupetni¢ uzasadnienia decyzji. Jedynie uzasadnienie decyzji
ostatecznej stanowi wylaczng podstawe oceny jej zgodnosci z prawem. Przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych, zdaniem organu, wydanie rozstrzygniecia o odmowie przyjecia na studia dopiero w
odpowiedzi na skarge, pozbawia strone mozliwosci odniesienia sie do nich w toku postepowania
administracyjnego. Tymczasem Sad | instancji swoje orzeczenie opart w znacznej czesci na stanie
faktycznym i argumentacji organu przedstawionych w odpowiedzi na skarge, niejako zapominajgc, ze
jedynie uzasadnienie decyzji ostatecznej stanowi wytgczng podstawe oceny jej zgodnosci z prawem.

Jak wynika z utrwalonego juz orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, dziatajgc w ramach uznania
administracyjnego, organ nie przestaje by¢ zwigzany podstawowymi zasadami postepowania
administracyjnego, do jakich zalicza sie zasada prawdy materialnej (obiektywnej) - obligujgca organ do
podjecia wszelkich krokéw celem dokfadnego ustalenia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy, w zgodzie z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.). Wigze sie z tym nastepnie
wymaodg wiasciwego uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia (art. 107 § 3 k.p.a.), ktore powinno zawierac
wszechstronng analize zgromadzonego materiatu dowodowego i wyczerpujaco uargumentowane
stanowisko organu. Z uzasadnienia decyzji uznaniowej powinno zatem wynikaé, ze wszystkie okolicznosci
istotne dla sprawy zostaty ustalone, rozwazone i ocenione, a ostateczne rozstrzygniecie jest ich logiczng
konsekwencjg. Niedopuszczalne jest tym samym uchylanie sie przez organ od oceny i wyczerpujgcego
odniesienia sie do wszystkich istotnych zarzutéw podnoszonych przez strone. W przypadku



rozstrzygniecia negatywnego dla strony, organ powinien wykazaé, ze nie mogt orzec inaczej, z uwagi na
konkretne okolicznosci prawne lub faktyczne wystepujgce w danej sprawie.

Sad | instancji stwierdzit, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest "dos¢ skape" ale wada ta nie
dyskwalifikuje tej decyzji. Naczelny Sad Administracyjny nie zgadza sie z taka oceng, poniewaz
uzasadnienie zaskarzonej decyzji, jest wyjatkowo lakoniczne i juz tylko z tego powodu decyzja ta powinna
zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. Rektor swoje stanowisko zawart w 12 linijkach uzasadnienia
decyzji. Stwierdzit jedynie, ze wzigt pod uwage okolicznosci opisane we wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy, ktore nie uzasadniajg przyjecia kandydata w poczet studentéw a ze ztozonych dokumentdw,
wynika Ze wnioskujacy nie spetnia kryteriéw rekrutacyjnych obowigzujacych w roku akademickim
2016/2017 a nadto wzgledy organizacyjne GUMed nie pozwalajg na przyjecie wiekszej liczby studentdw.
Zatem Rektor w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazuje przestanki jej podjecia, jednak pomimo
deklaracji, ze wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, nie przedstawia zadnego stanu faktycznego
ani jego oceny. Brak jest takze jakiegokolwiek uzasadnienia prawnego, w tym wyktadni przepiséw
bedacych podstawga rozstrzygniecia. Rektor nie przedstawit zadnej argumentacji na poparcie przyjetego
rozstrzygniecia, ani nie odnidst sie do zarzutéw podniesionych w odwofaniu.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarnsku z dnia 9 maja 2025 r. Il SA/Gd 612/24

Zgodnie z § 53 ust. 1 regulaminu studidw UG, wniosek o przyjecie na studia prowadzone przez UG
student innej uczelni lub uczelni zagranicznej skfada za posrednictwem prodziekana do Rektora. Terminy
sktadania wnioskéw w semestrze zimowym i letnim okresla Rektor.

Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, student innej uczelni dotgcza:

zgode wiasciwego przedstawiciela wiadz tej uczelni na przeniesienie, potwierdzajacg wypetnienie przez
studenta wszystkich obowigzkéw wobec tej uczelni;

karte przebiegu studidéw, zawierajgcq wykaz zaliczonych przedmiotow;

opis zaliczonych przedmiotéw albo inny dokument opisujgcy tresci programowe przedmiotu, w
szczegdlnosci efekty uczenia sie;

zaswiadczenie potwierdzajgce aktualny status studenta w innej uczelni lub uczelni zagranicznej.

Student uczelni zagranicznej dotgcza do wniosku dokumenty, o ktérych mowa w pkt 2-4.

Przyjecie na studia prowadzone przez UG studenta innej uczelni lub uczelni zagranicznej moze nastgpi¢ w
przypadku gdy:

student zaliczy co najmniej pierwszy semestr w innej uczelni lub uczelni zagranicznej;

stan réznic programowych oraz punktéw ECTS pozwala na podjecie studiéw co najmniej na drugim
semestrze.

Rektor, wyrazajac zgode na przyjecie na studia, wskazuje semestr, od ktdrego nastgpi podjecie studidw,
uwzgledniajgc stan réznic programowych, a takze okresla termin uzupetnienia tych réznic.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Uniwersytet Gdanski w powyzszym § 53 regulaminu studidw,
unormowat kwestie zwigzane z przyjeciem studenta innej uczelni na studia (przeniesienia z innej uczelni).
Oprocz wymogéw stricte formalnych (§ 53 ust. 1 i 2) zostaty okreslone w nim rdéwniez przestanki
merytoryczne (§ 53 ust. 3). Spetnienie przez skarzgcego warunkéw formalnych nie byto kwestionowane
w sprawie. Podobnie jak wymogu z § 53 ust. 3 pkt 1. Jednak dla prawidtowego rozpoznania sprawy
istotny jest zapis § 53 ust. 3 pkt 2 regulaminu studiéw UG. Przepis ten wskazuje na dwie podstawowe
przestanki przyjecia na studia studenta innej uczelni, ktérymi obok zaliczenia co najmniej pierwszego
semestru w innej uczelni, s3:

- stan réznic programowych oraz

- punktow ECTS, pozwalajacy na podjecie studidw co najmniej na drugim semestrze.

Skoro Uniwersytet Gdanski w ramach swojej autonomii przewidziat w regulaminie studiow przestanki
przyjecia studenta na studia w trybie przeniesienia z innej uczelni, to powinny one znalezé
odzwierciedlenie w tresci decyzji i determinowac zapadte rozstrzygniecie. Okreslone bowiem przez samg
uczelnie wymagania, ktéorym nadano charakter normatywny w regulaminie uczelni, muszg by¢ przez nig
respektowane. Nie mozna w tym zakresie méwic o jakiejkolwiek swobodzie organu.



Dla prawidtowego rozpoznania wniosku nie jest rowniez wystarczajgce wymienienie regulaminowych
warunkow, bez dokonania jakiejkolwiek ich oceny w uzasadnieniu rozstrzygniecia (tak jak miato to
miejsce w niniejszej sprawie). Analiza zaskarzonej decyzji wskazuje jednoznacznie, ze organ uczelni
rozpoznajgc zgdanie skarzgcego pomingt w zaskarzonej decyzji w swoich rozwazaniach kwestie: stanu
réznic programowych oraz punktéw ECTS, pozwalajacy na podjecie studidw na co najmniej na drugim
semestrze. Brak bowiem ustaled w tym zakresie. W konsekwencji nie zostaty one poddane analizie pod
katem ich spetnienia przez skarzgcego. Organ nie przedstawit w tym zakresie stanowiska, ktére mozna by
poddac¢ kontroli. Czyni to, w Swietle zapisdw regulaminu, decyzje wadliwg. Taki sposéb procedowania nie
moze zastugiwac na aprobate.

Niewatpliwie, organ powinien w pierwszej kolejnosci przeanalizowaé przestanki okreslone w
przywotanym unormowaniu regulaminu studiéw UG i przedstawi¢ wynik dokonanej oceny, a nastepnie
stwierdzi¢ czy student moze zostac przyjety lub nie przyjety, dajagc wyraz zajetemu stanowisku w
uzasadnieniu decyzji. Nie moze przy tym ujs¢ uwadze, ze regulamin studiéw UG, nie przewiduje innych
warunkow przeniesienia studenta z innej uczelni, w tym dotyczacych faktu wczesniejszego ubiegania sie
o przyjecie na studia na UG. Trudno wiec zaakceptowac sytuacje, aby kryteria nie wynikajace z
regulaminu uczelni mogty by¢ decydujace dla rozpoznania wniosku.

Oceniajac dziatanie organu uczelni nalezy zauwazy¢, ze autonomia szkét wyzszych pozwala na swobodne
ksztattowanie procesu rekrutacji, a tym samym wyboru kandydatéw, ktérzy zostajg przyjeci na studia.
Specyfika ich funkcjonowania i dziatania, pozwala na samodzielnie ksztattowanie przez te szkoty
warunkow przyjecia na prowadzone przez nie studia, w wyniku czego sg na nie przyjmowane, zdaniem
wtadz uczelni, osoby odpowiednio do nich przygotowane.

Regulacje obowigzujace w chwili ztozenia wniosku o przyjecie na studia w drodze przeniesienia z innej
uczelni, jak i w czasie wydania zaskarzone] decyzji wskazujg na jej uznaniowy charakter, wobec czego
Rektor UG moze, ale nie musi uwzgledni¢ prosby o przeniesienie. Nalezy zaznaczy¢, ze w tego rodzaju
sprawach sgdy administracyjne badajg jedynie, czy organy w konkretnej sprawie nie przekroczyty granic
uznania, to jest czy ich decyzja nie jest arbitralna lub podjeta przy uzyciu niedozwolonych kryteriow. Nie
mogg natomiast wkracza¢ w kompetencje organdow i ocenia¢ stusznosci realizowane] przez nie polityki, w
tym przypadku rekrutacji studentéw.



% Procedury potwierdzania efektow uczenia sie

Z uchwaty Prezydium PKA:

Na kierunku psychologia potwierdzanie efektéw uczenia sie zdobytych poza systemem studiéw nie moze
zastapi¢ realizacji i bezposredniej weryfikacji kluczowych kompetencji przez uczelnie, bo zawdd
psychologa jest — zgodnie z ustawg — zwigzany z okreslonym wyksztatceniem (magister psychologii) i
zakresem czynnosci o wysokiej odpowiedzialnosci publicznej (diagnoza, opiniowanie, psychoterapia,
pomoc psychologiczna). Dodatkowo przepisy o szkolnictwie wyzszym umozliwiajg potwierdzanie efektéow
uczenia sie do maks. 50% ECTS, co rodzi niebezpieczenstwo, ze w skrajnych przypadkach potowa
programu studidw mogtaby by¢ potwierdzona w wyniku tej procedury, a przeciez ksztatcenie na kierunku
psychologia wymaga szerokiej, kontrolowane] praktyki i egzaminowania w ramach programu.

Istotnymi ograniczeniami prawnymi dla procedury potwierdzania na kierunku psychologia efektéw
uczenia sie uzyskanych poza systemem studiow sg wymdg posiadania tytutu zawodowego magistra
psychologii jako warunku wykonywania zawodu (ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. w zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologéw, t.j. Dz. U. 2016 poz. 1026) oraz zdefiniowanie we
wzmiankowane] ustawie zakresu ustug psychologicznych, ktére mogg by¢ wykonywane wylacznie przez
osobe wykonujgca zawdd psychologa. Na kierunku psychologia nie jest zatem mozliwe potwierdzenie
czesci efektdw uczenia sie zaktadanych dla tego kierunku, gdyz nie mogg byé one uzyskane poza
systemem studidw, poniewaz efekty uczenia sie zaktadane dla kierunku psychologia, odnoszg sie
w znakomitej wiekszosci do ustug psychologicznych w rozumieniu ustawy o zawodzie psychologa, ktére
to ustugi mogg byé wykonywane wylgcznie przez osobe posiadajacg prawo wykonywania zawodu
psychologa, tj. legitymujacg sie tytutem zawodowym magistra uzyskanym na kierunku psychologia i nie
mogg by¢ wykonywane, zanim sie tego tytutu nie uzyska. W tym kontekscie zapewnianie mozliwosci
potwierdzania na kierunku psychologia efektéw uczenia sie uzyskanych poza system studiéw staje sie w
gruncie rzeczy mozliwoscig pozorna.

Poza ograniczeniami prawnymi nalezy mie¢ na wzgledzie, réwnie istotne, ograniczenia merytoryczne,
zwigzane z potwierdzaniem efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem studidw na kierunku
psychologia, wynikajgce ze szczegdlnej odpowiedzialnosci publicznej i uwarunkowan etycznych zawodu
psychologa, co naktada na uczelnie ksztatcgcg na kierunku psychologia obowigzek szczegdlnie
rygorystycznego, bezposredniego nadzoru nad procesem ksztatcenia oraz rzetelnej weryfikacji i oceny
nabywania wszystkich efektéw uczenia sie przez studentéw. Na czoto wysuwa sie tu kwestia
odpowiedzialnosci uczelni za jakos¢ ksztatcenia i petne sprawdzenie i ocene osiggniecia zaktadanych
efektow uczenia sie przez studentéw, w tym praktycznych i prawno-etycznych. Konsekwencjg tego jest
koniecznos¢  bezposredniej  nadzorowanej  praktyki,  ktorej rzetelnos¢ i  bezpieczenstwo
pacjentéw/klientéw wymagaja oceny nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia —
trudno to wiarygodnie walidowa¢ na podstawie dokumentacji dostarczanej w procesie potwierdzania
efektow uczenia sie uzyskanych poza system studiéw. Dodatkowym ograniczeniem jest uzycie i ochrona
testéw psychologicznych.



< Procedury dziatania organdéw odpowiedzialnych za funkcjonowanie
wewnetrznego systemu jakosci

Z uchwaty Prezydium PKA:

1.
2.

Brak nadzoru merytorycznego, organizacyjnego i administracyjnego nad ocenianym kierunkiem.
Brak wptywu kluczowych interesariuszy na ksztatt studiéw na ocenianym kierunku oraz brak

mechanizmdw umozliwiajgcych taki wptyw.

3.

Brak struktur i dziatan umozliwiajgcych wsparcie studentéw ocenianego kierunku w rozwoju

spotecznym, naukowym i zawodowym.

Z uchwaty Prezydium PKA:

1.

Brak przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji — nie okreslono jasno, jakie sg zadania oséb
sprawujgcych nadzoér merytoryczny i administracyjny nad kierunkiem psychologia oraz jakie sg
relacie miedzy osobami sprawujacymi nadzor merytoryczny i administracyjno-organizacyjny
aosobami odpowiadajgcymi za ewaluacje idoskonalenie jakosci, co skutkuje lukami
kompetencyjnymi i niespdjnoscig dziatan.

Brak powofania formalnych struktur odpowiedzialnych za zapewnienie jakosci ksztatcenia na
kierunku psychologia, w tym monitorowanie, przeglad i doskonalenie programu studidw na tym
kierunku.

Brak wykorzystania obowigzujacych w uczelni procedur zapewniania jakosci ksztatcenia do
zaplanowania uruchomienia kierunku psychologia w sposdb gwarantujacy zgodnos$¢ programu
studiéw oraz warunkéw jego realizacji ze standardami jakosci. Dziatania projakosciowe zostaty
zainicjowane zbyt pdino, przez co ich wyniki nie mogly realnie wptyngé ani na ksztatt programu
studidw, ani na przygotowanie odpowiednich warunkéw do jego realizacji. W konsekwencji Filia
w Kielcach nie zapewnita minimalnych warunkéw niezbednych do rozpoczecia ksztatcenia.

Brak wykorzystania wynikdw wczesniejszych ocen programowych, przeprowadzonych przez Polskg
Komisje Akredytacyjng w Uczelni macierzystej i jej filiach, co Swiadczy o braku skutecznosci w
wykorzystaniu dostepnych danych ewaluacyjnych w celu poprawy programu studiow i warunkéw
jego realizacji na kierunku psychologia w sytuacji uruchomienia studiow na tym kierunku w Filii w
Kielcach.

Z uchwaty Prezydium PKA:

1.

Niepetna skutecznos¢ procedury audytu kierunku studidw.

Mimo formalnie poprawnie skonstruowanej procedury audytu kierunku studidw jej praktyczne
zastosowanie nie zapewnia petnej skutecznosci w identyfikowaniu i diagnozowaniu kluczowych
obszarow wymagajgcych doskonalenia. Audyt nie obejmuje w sposdb kompleksowy istotnych
elementéw programu studidw, w szczegdlnosci takich jak trafnos¢ doboru metod dydaktycznych,
liczba godzin zajec¢ zorganizowanych, przypisanie punktow ECTS do zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci
praktyczne, ksztatcenie w zakresie umiejetnosci postugiwania sie jezykiem obcym nowozytnym, co
ogranicza jego wartos¢ jako narzedzia systemowe]j ewaluacji programu studidéw.

Brak zdefiniowanego postepowania poaudytowego. Procedura audytu nie przewiduje jasno
okreslonego trybu postepowania po zakonczeniu oceny — brakuje obowigzku opracowania i
wdrozenia konkretnych dziatan naprawczych oraz strategii rozwojowych w odpowiedzi na
zidentyfikowane nieprawidtowosci. Skutkuje to brakiem przetozenia diagnozy na realne dziatania
projakosciowe.

Z uchwaty Prezydium PKA:



1. Wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia na kierunku nie zapewnia skutecznego nadzoru
merytorycznego nad procesem rekrutacji na studia drugiego stopnia, co narusza zasade
selektywnosci i przejrzystosci.

2. System zapewnienia jakosci ksztatcenia nie gwarantuje transparentnych i merytorycznych kryteriow
doboru opiekundw irecenzentéw prac dyplomowych oraz nie obejmuje procedur ewaluacji tych prac.

¢ Procedury dotyczace ksztatcenia na 8 poziomie PRK (doktoryzowanie)

Przyktad:

REGULAMIN STUDIOW DOKTORANCKICH

|. Postanowienia ogélne

§1

1. Studia doktoranckie, jako studia trzeciego stopnia umozliwiajg uzyskanie zaawansowane;j
wiedzy w okreslonej dyscyplinie nauki. Przygotowujg ich absolwentéw do samodzielnej
dziatalnosci badawczej i twoérczej oraz do uzyskania stopnia naukowego doktora.

2.Studia doktoranckie mogg prowadzi¢ tylko te jednostki organizacyjne uczelni, ktdre
posiadajg uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego albo
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora w rdéznych, co najmniej dwdch
dyscyplinach danej dziedziny nauki.

3.Studia doktoranckie sg powotywane przez Rektora, na wniosek rady jednostki
organizacyjnej.

4. Nadzér merytoryczny nad studiami doktoranckimi sprawuje rada jednostki, ktéra je
organizuje.

II.Rekrutacja na studia doktoranckie

§2

1. Studia doktoranckie moze podjg¢ osoba, ktéra:

1) posiada tytut zawodowy magistra, lub réwnorzedny tytut ukoriczenia studiéw wyzszych
drugiego stopnia lub studiéw jednolitych magisterskich, zas w przypadku studentéw
zagranicznych odpowiednik tego stopnia; w przypadku studidéw z teologii stopien licencjata
kosScielnego;

2) spetnita warunki rekrutacji,



2. Rekrutacji kandydatow na studia doktoranckie dokonuje w postepowaniu kwalifikacyjnym
komisja, powotana przez rade jednostki organizacyjnej. Przy czym o przyjeciu na studia
decyduja: wyniki postepowania kwalifikacyjnego, na podstawie warunkéw okreslonych przez
rade jednostki organizacyjne;j.

3. Limit przyjeé na pierwszy rok studidéw na wniosek rady jednostki organizacyjnej ustala
senat, uwzgledniajgc liczbe samodzielnych pracownikéw naukowych podejmujgcych sie
opieki nad doktorantami, aktualne obcigzenie dydaktyczne jednostki, mozliwosci
zapewnienia doktorantom odpowiednich warunkdw do prowadzenia badan oraz
ekonomiczng analize prowadzenia i finansowania studiéw doktoranckich.

4, Sporzadzona przez komisje rekrutacyjng lista przyjetych na studia doktoranckie

kandydatow wymaga akceptacji kierownika jednostki organizacyjnej, kierownika studiow
doktoranckich a nastepnie Rektora.

I1. Organizacja studiéw doktoranckich

§3

1. Studia doktoranckie trwajg 4 lata z zastrzezeniem postanowien § 9 ust.1 niniejszego
Regulaminu.

2. Studia doktoranckie sg prowadzone jako studia stacjonarne lub niestacjonarne.

3. Stacjonarne studia doktoranckie sg bezptatne.

4. Studia doktoranckie w trybie niestacjonarnym sg odpfatne. Wysoko$¢ optat ustala Rektor
w oparciu o ekonomiczng analize prowadzenia i finansowania studidw doktoranckich.

5. Nadzor merytoryczny nad studiami doktoranckimi sprawuje rada jednostki organizacyjnej
prowadzgcej studia. Szczegétowy program studidw, opracowany przez komisje powotang
przez kierownika studiéw doktoranckich zatwierdza rada tej jednostki.

6. Rada jednostki organizacyjnej prowadzacej studia doktoranckie:

1) okresla sposdb dokonywania oceny realizacji programu studiow doktoranckich oraz
prowadzenia badan naukowych doktorantéw;

2) okresla sposdb organizacji zaje¢ prowadzonych na studiach doktoranckich

3) rozpatruje odwotania doktorantéw od decyzji, o ktérych mowa w ust.6 pkt 3.

4. Za catoksztatt spraw zwigzanych z organizacjg i przebiegiem studidow doktoranckich
odpowiada kierownik studiéw doktoranckich.

5. Rektor, na wniosek rady jednostki organizacyjnej oraz po zasiegnieciu opinii wtasciwego
organu samorzgdu doktorantéw, powotuje i odwotuje kierownika studiéw doktoranckich.

6. Do obowigzkéw kierownika studidow doktoranckich nalezy:



1) organizowanie realizacji programu studiéw doktoranckich;

2) dokonywanie oceny realizacji programu studiéw doktoranckich oraz prowadzenia badan
naukowych przez doktorantéw;

3) podejmowania decyzji w sprawie zaliczania kolejnych lat studiéw doktoranckich;

4) wyrazanie zgody na przedtuzenie okresu odbywania studiéw doktoranckich.

§4

1. Uczestnik studiow doktoranckich realizuje ich programw $cistej wspotpracy z opiekunem
naukowym, a po otwarciu przewodu z promotorem rozprawy doktorskie;j.

2. Opiekunem naukowym moze zosta¢ nauczyciel akademicki zatrudniony na {(...), posiadajacy
tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego. W uzasadnionych
przypadkach obowigzki opiekuna (promotora) mogg by¢ powierzone pracownikowi spoza (...),
spetniajgcemu wymagania ustawowe.

3. Opiekun naukowy zobowigzany jest do:

1) czuwanie nad w pracg naukowg i dydaktyczng doktoranta,

2) zatwierdzania rocznych sprawozdan o postepach w realizacji badan oraz opinii przy
ubieganiu sie doktoranta o stypendium,

3) sktadania pisemnych wnioskéw do kierownika studiéw doktoranckich, dotyczgcych
zawieszenia wyptacania stypendium lub w przypadku razgcych zaniedban skreslenia z
listy uczestnikoéw studiéw doktorskich,

4) informowania kierownika studiéw o wyjazdach zagranicznych zwigzanych z realizacjg
badan naukowych lub rozprawy

4. Ukonczenie studidw doktoranckich wymaga spetnienia wszystkich warunkéw
przewidzianych programem studiéw oraz okreslonych przez rade jednostki organizacyjne;j.

5. Po ukonczeniu studiéw jednostka wystawia absolwentowi studiéw swiadectwo zgodnie z
wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministerstwa Nauki i szkolnictwa Wyzszego.

§5

1. Dokumentem potwierdzajagcym uczestnictwo w studiach doktoranckich jest indeks i
legitymacja doktoranta.

2. Do indeksu oraz karty egzaminacyjnej wpisywane sg oceny zaliczen i egzamindéw z
przedmiotéw objetych programem studiow.

3. Zaliczenia lat studidow dokonuje kierownik studidw doktoranckich na podstawie
poswiadczonych w indeksie oraz karcie egzaminacyjnej ocen z egzamindw i zaliczen oraz
potwierdzonej realizacji zajeé dydaktycznych ze studentami.



4. Skala ocen na studiach doktoranckich jest taka sama jak ustalona w odrebnych przepisach
dla studentéw studiéw I i Il stopnia prowadzonych w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawtfa Il
Krakowie.

I1I. Prawa i obowigzki uczestnika studiéw doktoranckich

§6

1. Uczestnicy studiéw doktoranckich majg prawo do:

1) uzyskania pomocy materialnej na zasadach przewidzianych w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i Regulaminie pomocy materialnej dla doktorantéw,

2) ubiegania sie o stypendium doktoranckie na zasadach okreslonych w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz odrebnym Regulaminie przyznawania stypendidow doktoranckich,
3) przerwy wypoczynkowej nieprzekraczajgcej osSmiu tygodni w ciggu roku, ktére powinny
by¢ wykorzystane w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych,

4) ubezpieczenia spotecznego i powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego na zasadach
okreslonych oddzielnymi przepisami,

5) odbywania praktyk zawodowych i stazéw naukowych w formie uzgodnionej z opiekunem
naukowym,

6) przedtuzenia studiow doktoranckich na zasadach przewidzianych w niniejszym
regulaminie.

2.  Uczestnicy studiow doktoranckich majg zapewniong opieke naukowg ze
strony przydzielonego im opiekuna. Majg takie prawo do korzystania z bibliotek,
sieci komputerowych oraz innych urzadzen niezbednych do realizacji badan naukowych.

3. Uczestnicy studiéw doktoranckich majg prawo do utworzenia samorzadu doktorantéw,

ktory reprezentuje ich w stosunku do wtadz uczelni, oraz jest jedynym reprezentantem
intereséw doktorantéw w stosunku do innych instytucji, organizacji i podmiotéw.

4. Doktoranci uczestniczg (..) w kolegialnych organach uczelni, na zasadach okreslonych w
Ustawie oraz Statucie.

§7

1. Do podstawowych obowigzkéw doktorantéw nalezy:

1) realizowanie programu studiéw doktoranckich, prowadzenie badan naukowych, sktadanie
rocznych sprawozdan z ich przebiegu,
2) terminowe sktadanie egzamindw i uzyskiwanie zaliczen,



3) odbywanie praktyk dydaktycznych w formie prowadzenia zajeé¢ dydaktycznych, przy czym
maksymalny wymiar tych zaje¢ nie moze przekraczac 90 godzin dydaktycznych rocznie,

4) konsultowanie z opiekunem naukowym wyboru przedmiotéw fakultatywnych oraz
uczestniczenie w przedsiewzieciach zwigzanych z przedmiotem ich badan naukowych,

5) uczestnik studiéw doktoranckich zobowigzany jest do opracowania konspektéw i
materiatéw dydaktycznych do samodzielnie prowadzonych przez niego zaje¢ dydaktycznych,
7) otwarcie przewodu doktorskiego,

8) ztozenie pracy doktorskiej,

9) przestrzeganie przepiséw obowigzujgcych na (...),

10) dbanie o dobre imie (...).

2. Uczestnik skfada kierownikowi studiow doktoranckich sprawozdanie z dziatalnosci
naukowej w ciggu 1 miesigca od zakonczenia kazdego roku. Powinno ono zawiera¢informacje
o przygotowanych publikacjach, wygtoszonych referatach oraz postepie w realizacji badan
(rozprawy doktorskiej). Sprawozdanie opiniuje opiekun naukowy/promotor.

3. Doktorant zobowigzany jest postepowac zgodnie z trescig Slubowania i regulaminem
studiéw doktoranckich. Uczestnicy studiéw doktoranckich nie wywigzujacy sie ze swoich
obowigzkéw oraz tamigcy zasady postepowania zawarte w tresci sSlubowania i regulaminie,
mogqy zostac skresleni z listy doktorantéw. Decyzje o skresleniu podejmuje kierownik
studiéw doktoranckich. Od decyzji przystuguje prawo odwotania sie do Rektora w terminie
14 dniod jej doreczenia. Decyzja o skresleniu z listy uczestnikéw studiéw doktoranckich jest
decyzjg administracyjng i zawiera uzasadnienie. Decyzja Rektora jest ostateczna.

4. Z dniem skreslenia z listy uczestnikdéw studiéw doktoranckich, zawieszona zostaje wypftata
Swiadczen, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt1i 2. Z pierwszym dniem miesigca nastepujgcego

po miesigcu, w ktéorym decyzja o skresleniu stata sie ostateczna, uczestnik studiéw
doktoranckich traci uprawnienia okreslone w § 6 ust. 1 pkt 3-5.

V. Zasady przyznawania stypendium za wyniki w nauce i stypendium doktoranckiego

§8

Zasady przyznawania stypendium za wyniki w nauce i stypendium doktoranckiego okresla
odrebny regulamin.

VI. Postanowienia koncowe

§9

1. Kierownik studiéw doktoranckich przedtuza okres odbywania studiéw doktoranckich o
okres odpowiadajgcy czasowi trwania urlopu macierzyriskiego okreslonego w odrebnych
przepisach.



2. W uzasadnionych przypadkach kierownik studidow doktoranckich moze przedtuzy¢ okres
odbywania studidéw doktoranckich, zwalniajgcjednoczesnie z obowigzku uczestniczenia w
zajeciach, w szczegélnosci w przypadku:

1) czasowej niezdolnosci do odbywania tych studiéw spowodowanej chorobg,
2) sprawowania osobistej opieki nad chorym cztonkiem rodziny,
3) sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem do 4 roku zycia lub dzieckiem o
orzeczonej niepetnosprawnosci,

- facznie nie wiecej niz o rok.

3. Kierownik studiow doktoranckich moze przedtuzy¢ okres odbywania studiéw
doktoranckich, zwalniajgc jednoczesnie z obowigzku uczestnictwa w zajeciach, w
przypadkach uzasadnionych koniecznoscig prowadzenia dtugotrwatych badan naukowych
na czas ich trwania, nie dtuzej jednak niz o rok.

4. Program studiéw zatwierdzony przez rade jednostki organizujgcej studia
doktoranckie powinien okresla¢ liczbe godzin obowigzkowych oraz liczbe
obowigzkowych zaliczen i egzamindw.

5. Stacjonarne studia doktoranckie w (...) s3 bezptfatne, a prowadzone w ich ramach
wyktady sg otwarte.






