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Kazus nr 1

Adam G. - student IV roku wydzialu prawa na publicznej uczelni wyzszej w W. — wystal w dniu 8 wrzesnia 2026 r. do prof. Krzysztofa
K. maila zawierajacego skan decyzji z 25 czerwca 2026 r. podpisanej przez prodziekana uczelni ds. studentow, o wyznaczeniu dla tego
studenta dodatkowego terminu egzaminu z przedmiotu prawo zobowigzan (ktory mial odby¢ sie¢ 16 wrzesnia 2026 r.). Profesor
Krzysztof K. przyjrzal si¢ tresci skanu i uznal, ze podpis prodziekana znajdujacy si¢ na decyzji jest jakby ,,przyciety” z gory i z dohu,
tak samo zresztq jak i obraz jego pieczeci. Ponadto uwage profesora zwrocila znajdujaca si¢ na decyzji godzina egzaminu (11), zapisana
bez kropki i zer (.00) oraz fakt, ze w dacie znajdujacej si¢ na decyzji wyslanej w skanie z pewnoscig taka godzina egzaminu nie mogla
by¢ jeszcze znana dziekanatowi przygotowujacemu projekty decyzji dziekanskich, gdyz profesor K. informacj¢ o godzinie tej przekazal
do dziekanatu 23 sierpnia 2026 r. Profesor K. zawiadomil dziekanat (jednego z jego pracownikow) o swoim podejrzeniu, ze ma do
czynienia z decyzja sfalszowang i okazalo si¢, ze w teczce personalnej studenta nie ma ani wniosku tego studenta o wyznaczenie takiego
terminu egzaminu, jak i drugiego egzemplarza decyzji z adnotacja o odebraniu jej przez studenta. Student, poproszony o wyjasnienie
tej sprawy, stwierdzil, ze oryginal decyzji ulegl zniszczeniu wobec jego pogryzienia przez psa w dniu 9 wrzesnia 2026 r., a wniosek o
wydanie decyzji zlozyl osobiscie w dziekanacie dzialajacy jako jego pelnomocnik jego kolega z pokoju w akademiku — Mariusz J.
(rowniez student IV roku prawa) — i on tez mial odebra¢ z dziekanatu, wedlug oswiadczenia Adama G., egzemplarz decyzji o
wyznaczeniu dodatkowego terminu egzaminu. Pracownik dziekanatu poinformowal profesora K. o tym, jak wyglada praktyka obrotu
decyzjami, w ktorych przygotowaniu dziekanat uczestniczy, i o tym, ze nie jest mozliwe to, by w aktach personalnych studenta nie bylo
ani wniosku studenta, ani drugiego egzemplarza decyzji wraz ze stosowna adnotacja, a jednoczesSnie nie jest prawdopodobne, ze
dokumenty te omylkowo trafily do teczki z aktami osobowymi jakiego$ innego studenta albo ze zawieruszyly si¢ gdzies lub zaging¢ly ,,bez
sladu”. Nadto pracownik dziekanatu, przygladajac si¢ skanowi decyzji, stwierdzil, ze czcionka komputerowa zastosowana w tresci
decyzji nie jest taka sama jak ta, ktora postuguje si¢ dziekanat (byla tam czcionka Calibri light, a dziekanat stosuje czcionke¢ Calibri). W
decyzji tej brakowalo takze dodanej do wzorca decyzji jeszcze w marcu 2026 r. tresci z informacja, o koniecznosci przedlozenia
egzaminatorowi przed przystapieniem do egzaminu (w jego dniu) oryginalu decyzji.

Jakie szczegotowe problemy prawne wytaniajq si¢e na kanwie tego przypadku?

Jak powinny wyglgdac¢ opis i kwalifikacja czynu bedgcego deliktem dyscyplinarnym, ktorego popetnienie powinno zosta¢ zarzucone
studentowi?



Kazus nr 2

Marcin S. — doktorant w szkole doktorskiej dzialajacej w strukturze uniwersytetu w M. — 18 stycznia 2025 r. przedlozyl
do renomowanego czasopisma naukowego ,Przeglad Wspolczesnych Idei Filozoficznych” artykul naukowy
zatytulowany ,,Samoswiadomos¢ i poznanie dyskursywne w filozofii Immanuela Kanta — nowe interpretacje”. Artykul
ten, poddany procedurze recenzji realizowanej w systemie double blind review, zostal przez jednego z recenzentow
oceniony negatywnie, a w konkluzji swojej recenzji recenzent ow stwierdzil, ze obszerne fragmenty recenzowanego
opracowania sa w istocie plagiatem dwoch znanych recenzentowi artykulow niemieckich filozofow z Heidelbergu i
Tybingi — profesorow Wilhelma N. i Richarda F., gdyz ani nie zostaly one odpowiednio zacytowane, ani nie znalazly si¢
one w przypisach opracowania autora krajowego, jak tez i odnotowane w zbiorczej bibliografii tego opracowania.
Sekretarz redakcji czasopisma naukowego powiadomil o tym i autora artykulu, i dyrektora szkoly doktorskiej, przy
ktorej afiliowany byl doktorant Marcin S.

Jakie szczegolowe problemy prawne wytaniajg sie na kanwie tego przypadku?
Jak powinno tu wyglgdac postepowanie wladz uczelnianych?

Jak powinny wyglgdac opis i kwalifikacja czynu bedgcego deliktem dyscyplinarnym, ktorego popeinienie powinno zostac
zarzucone studentowi?



Kazus nr 3

Wykladowca niepublicznej uczelni wyzszej w K. (zatrudniony tam na umowe zlecenie: Swiadczenie uslug
edukacyjnych, a na umowe¢ o prace zatrudniony w publicznej uczelni wyzszej w T.) w trakcie wykladu z socjologii
kulturowej dla studentow II roku kierunku socjologia powiedzial, ze w Europie prawdziwa kulture¢ tworza tylko biali
Europejczycy, natomiast ,,wszyscy murzyni i ciapaci tylko ja niszcza”, i gdyby to od niego zalezalo i dano by mu
»wolna reke”, postuzylby si¢ on wszelkimi radykalnymi Srodkami umozliwiajacymi ,,oczyszczenie Europy raz na
zawsze od tych najezdzcow i dzikusow”. Wypowiedz ta zbulwersowala niektorych studentow obecnych na wykladzie.
Zawiadomili oni pisemnie, lecz anonimowo dziekana wydzialu, na ktorym odbywaly sie zajecia, szczegolowo
charakteryzujac w tym zawiadomieniu zaistniale zdarzenie (zachowanie si¢ wykladowcy). Dziekan za$ poinformowal o
tym rektora uczelni, ktory polecil rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie postepowania wyjasniajacego.

Jakie szczegolowe problemy prawne wylaniajq sie na kanwie tego przypadku?
Jak powinno tu wyglgdac postepowanie wladz uczelnianych?

Problematyka dowodowa.



Kazus nr 4

W trakcie rozprawy w postepowaniu dyscyplinarnym przed skladem orzekajacym komisji dyscyplinarnej uczelni wyzszej dla
studentow w R., odbywajacej si¢ pod nieobecnos¢ rzecznika dyscyplinarnego ds. studentow (prawidlowo o rozprawie
zawiadomionego, ktory we wniosku o ukaranie wniost o ukaranie obwinionej kara wydalenia z uczelni), jak i obwinionej
studentki II roku psychologii Renaty H. (obwinionej o popelnienie czynu polegajacego na posiadaniu srodkow odurzajacych w
postaci 70 gram marihuany — informacja z prokuratury w R.), prawidlowo wezwanej na rozprawe, przewodniczacy — po
ogélnym wskazaniu, czego dotyczy sprawa, zezwolil wszystkim wezwanym Swiadkom (ktorzy si¢ stawili na rozprawe) pozostac
na sali, gdzie rozprawa si¢ odbywala, a nastepnie sklad orzekajacy komisji przystapil do przestuchiwania ich po kolei (zaden ze
swiadkow nie zostal pouczony o konsekwencjach skladania falszywych zeznan, jak i o prawach oraz obowiazkach swiadkow).
Po przestuchaniu swiadkow (ktorzy byli jedynymi Zrodlami dowodowymi w sprawie) przewodniczacy skladu orzekajacego
zamknal rozprawe i poinformowal swiadkow, ze w tej oczywistej sprawie nie ma co juz dywagowac¢ nad odpowiedzialnosScia
obwinionej studentki — jej wing i kara, a wiec i rozstrzygnieciem w tej sprawie, i ze rzecznik dyscyplinarny, wnoszac o ukaranie
studentki karg wydalenia z uczelni, ,,ma pelng racje¢”, wiec sklad orzekajacy komisji moze od razu wydac orzeczenie, co tez
nastgpilo. Orzeczenie zostalo zaprezentowane ustnie przez przewodniczacego skladu orzekajacego, ktory jeszcze przed jego
ogloszeniem poinformowal protokolanta, aby zapisywal on jego stowa w osobnym pliku, bo ,,potem je jeszcze zredaguje, troche
poprawi stylistycznie, i dopiero wtedy wszyscy podpisza”. Podpisane orzeczenie zostalo wystane wylacznie do obwinionego, bez
uzasadnienia i pouczenia o trybie i o terminie wniesienia odwolania od niego, po czterech miesiagcach od jego wydania z powodu
tego, ze trudno bylo ,,wymusi¢” na innych czlonkach skladu orzekajacego pojawienie si¢ ich w rektoracie uczelni, w celu
podpisania orzeczenia, ktore po poprawkach bylo podpisane jedynie przez przewodniczacego skladu orzekajacego komisji i
oczekiwalo na podpisy pozostalych czlonkow tego skladu.

Jakie bledy popetnione zostaly w toku postepowania dyscyplinarnego i jaki jest ich wplyw na jego ocene?



Kazus nr 5

W toku postepowania dyscyplinarnego przed komisja dyscyplinarng uczelni wyzszej dla
studentow i1 doktorantow, obwiniony o plagiat doktorant ze szkoly doktorskiej tej uczelni —
Michal L. - wniosl o przeprowadzenie z nim koniecznych czynnosci na rozprawie
(przeshuchania) na odleglosé¢, poprzez polaczenie telefoniczne — glosowe, gdyz akurat przebywal
on na stypendium naukowym na uniwersytecie w Caracas w Wenezueli i nie mogl stawi¢ si¢ na
rozprawe osobiscie. Przewodniczacy skladu orzekajacego wyrazil zgode na taka forme
czynnosci, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia sprawnosci postegpowania dyscyplinarnego. Sam
tez zdecydowal, ze sklad orzekajacy komisji dyscyplinarnej bedzie nagrywal przebieg
rozprawy, w tym przeprowadzanie dowodow w postaci przestuchiwania wezwanych na
rozprawe¢ Swiadkow, a wiec w calosci, bo ,,potem latwiej bedzie przygotowa¢ dokument
protokolu”. Rozprawa si¢ odbyla, a rejestrowana byla na prywatnym smartfonie
przewodniczacego skladu orzekajacego.

Czy w przypadku tego postepowania dyscyplinarnego doszto do jakichs naruszen prawa? Jesli tak, to
Jjakich?



Suplement — niektore elementy protokolu rozprawy
dyscyplinarnej

Przewodniczgcy pouczyl obecng strone 1 obronce obwinionego o prawie do zadawania pytan swiadkom oraz do wypowiadania si¢
na temat kazdego przeprowadzonego dowodu, na podstawle% 18 ust. 4 w zw. z us. 6 Rozporzadzenia MNiSW z dnia 28 wrzesnia
2018 r. w sprawie szcze%c_’)lowego trybu postepowania wyjasnia gce o 1 dyscyplinarnego w sprawach studentow, a takze sposobu
wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia [dalej: RozpMN1 W%

W tym miejscu Przewodniczacy skladu orzekajacego komisji stwierdzil, ze zgodnie z treScig § 16 ust. 1 RozpMNiSW
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie obwinionego nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy 1 ze moze by¢
ona rozpoznana takze z uwagi na to, ze na rozprawie obecny jest obronca obwinionego, wyznaczony dla niego z urzedu.

Zarzadzono postepowanie dowodowe.

Tozsamos¢ Swiadka zostata potwierdzona na podstawie okazanego sktadowi orzekajacemu komisji dokumentu - dowodu osobistekgfo
seriit XXL nr 000000 (uwaga: gromadzenie innych dag/ch osobowych nie wydaje sie ani konieczne, ani odpowiednie z punktu
widzenia zasady minimalizacji danych wynikajgcej z RODO)

Przewodniczqc¥ 8pouczil swiadka o odgowiedzialnoéci karnej z art. 233 § 1 k.k., a takze o jego prawach z art. 182 k.p.k., art. 183
k.p.k. oraz art. 185 k.p.k. w zw. z art. 320 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce [dalej: PoSzWiN]

Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 320 PoSzWiN odczytano protokot z przestuchania Swiadka przeprowadzonego przez
Rzecznika Dyscyplinarnego w postepowaniu Wi as$niajacym (dodatkowo ewentualnie takze: ,,0d stowa.... do stowa....), wobec jego
oswiadczenia, ze nie wszystko pamieta. Swiadek podtrzymuje swoje zeznanie w catosci.



Suplement — niektore elementy protokolu rozprawy
dyscyplinarnej

« Zakonczono postepowanie dowodowe. Na podstawie art. 405 § 4
kpk. w zw. z art. 320 PoSzWIN uawniono bez odczytywania
wszystkie dokumenty zawarte w aktach sprawy.

* Na podstawie § 18 ust. 8 RozpMNiSW Przewodniczacy skladu
orzekajacego komisj1 udzielil gtosu Rzecznikow1 Dyscyplinarnemu, a
nastepnie obroncy obwinionego.

* Przewodniczacy skladu orzekajacego zamknal rozprawe. Skiad
orzekajacy przystapit do narady nad orzeczeniem.

* Na tym protokot zakonczono, o godz. 00.00



Dziekuje za uwage!
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