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Tryby nadzwyczajne weryfikacji decyzji w przedmiocie przyznania pomocy materialnej oraz dochodzenie świadczeń wypłaconych bez podstawy prawnej

Toruń, 7 czerwca 2023 r.

I. Wybrane problemy związane z trybami nadzwyczajnymi weryfikacji decyzji w przedmiocie przyznania pomocy materialnej dla studentów
1. Uchylenie lub zmiana decyzji nietworzącej praw nabytych / decyzji tworzącej prawa nabyte

Art. 154 i 155 KPA
	Art.  154.  [Uchylenie lub zmiana decyzji nietworzącej praw nabytych]

§  1. 
Decyzja ostateczna, na mocy której żadna ze stron nie nabyła prawa, może być w każdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, jeżeli przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony.

§  2. 
W przypadkach określonych w § 1 właściwy organ wydaje decyzję w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji.

§  3. 
(uchylony).

Art.  155.  [Uchylenie lub zmiana decyzji tworzącej prawa nabyte]

Decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje się odpowiednio.


a. Jednostka miary (czasookres) – stypendium przyznane na rok, czy na semestr (?)

b. Student nie ubiegał się o pomocy materialną w X, składa wniosek pierwszy raz w XII – nowa sprawa, decyzja wydana po raz pierwszy

c. Student ubiegał się o pomoc materialną w X, wydano decyzję negatywną, a w XII składa nowy wniosek z uwagi na utratę pracy (zmiana stanu faktycznego) – nowa sprawa, czy zmiana decyzji z X (?)

d. Student jak wyżej, wykazuje w X dochód 1100 zł na osobę (max. próg  wg ustawy =1051,70), z dniem 1 stycznia 2023 r. uczelnia podnosi próg do kwoty 1294,40 zł – student składa wniosek o przyznanie stypendium (zmiana stanu prawnego) – nowa sprawa, czy zmiana decyzji z X (?)

e. Student ubiegał się o pomoc materialną w X, otrzymał stypendium, a w XII zgłasza fakt podjęcia pracy zarobkowej (dochód uzyskany) – zastosowanie reguły z art. 24 ust. 7 ustawy o świadczeniach rodzinnych (?)

· Informacja studenta o zmianie dochodu (uzyskania) powinna być uznana za zgodę na zmianę decyzji.
2. Wygaśnięcie decyzji administracyjnej

Art. 94 ust. 2 PSWiN:
· Decyzja o przyznaniu świadczenia, o którym mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4, wygasa z ostatnim dniem miesiąca, w którym student utracił prawo do świadczenia z powodu uzyskania tytułu zawodowego, o którym mowa w art. 93 ust. 3 i 8, został skreślony z listy studentów na kierunku studiów, na którym otrzymywał świadczenie, albo upłynął okres, o którym mowa w art. 93 ust. 4, 5 i 7.

	Art.  162.  [Wygaśnięcie lub uchylenie decyzji administracyjnej]

§  1. Organ administracji publicznej, który wydał decyzję w pierwszej instancji, stwierdza jej wygaśnięcie, jeżeli decyzja:

1) stała się bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygaśnięcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy leży to w interesie społecznym lub w interesie strony;

2) została wydana z zastrzeżeniem dopełnienia przez stronę określonego warunku, a strona nie dopełniła tego warunku.

§  2. Organ administracji publicznej, o którym mowa w § 1, uchyli decyzję, jeżeli została ona wydana z zastrzeżeniem dopełnienia określonych czynności, a strona nie dopełniła tych czynności w wyznaczonym terminie.

§  3. Organ stwierdza wygaśnięcie decyzji lub uchyla decyzję na podstawie przepisów § 1 i 2 w drodze decyzji.


· Stwierdzenie wygaśnięcia decyzji w przedmiocie przyznania pomocy materialnej

· Uzyskanie tytułu zawodowego a ukończenie studiów (?)
· Skreślenie z listy studentów – wykonalność decyzji 

· Upływ okresu 12/14 semestrów

· Czy zaistnienie ww. zdarzeń oznacza obowiązek wydania decyzji?

· Skoro jednak wydano decyzję w przedmiocie przyznania pomocy materialnej, a następuje utrata to świadczenia w okresie stypendialnych, to należy stwierdzić jej wygaśnięcie.
· Chodzi o gwarancje dla studenta, ale również dla organy, który musi mieć „porządek w aktach” i nie powinno być w obrocie prawnych decyzji, która chociażby w części nie została wykonana.

3. Wzruszenie decyzji na podstawie przepisów szczególnych 

Art. 163 w zw. z art. 86 ust. 4 PSWiN: Rektor, w drodze decyzji administracyjnej, uchyla decyzję komisji stypendialnej lub odwoławczej komisji stypendialnej niezgodną z przepisami prawa.
· Uprawienie przypisane rektorowi w stosunku do decyzji organów kolegialnych

· Niedopuszczalne byłoby uchylenie decyzji wydane przez prodziekana czy prorektora w tym trybie

· Termin do uchylenia decyzji (?)

· Pierwszeństwo trybów nadzwyczajnych z KPA
4. Wznowienie postępowania

Art. 145 § 1 pkt 5: W sprawie zakończonej decyzją ostateczną wznawia się postępowanie, jeżeli wyjdą na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczności faktyczne lub nowe dowody istniejące w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, który wydał decyzję.

· Istotne;

· Nowe;

· Nieznane organowi;

· Istniejące w dniu wydania decyzji;

- co oznacza, że gdyby organ wiedział, to podjąłby inne rozstrzygnięcie. 

Wyrok NSA z dnia 5 października 2017 r., I OSK 1025/17:
Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego, w niniejszej sprawie oznacza to, że kwestia przyczyny, z powodu której organowi przyznającemu M.P. przedmiotowe stypendium socjalne nie był znany fakt ukończenia przez niego studiów na Wydziale [...], pozostaje bez wpływu na rozstrzygnięcie sprawy w kontekście zastosowania art. 145 § 1 pkt 5 KPA.
- fakt ukończenia przez skarżącego studiów na kierunku [...] i kontynuowaniu nauki na Wydziale [...], na kolejnym kierunku studiów tego samego poziomu, był znany członkom WKS, a przynajmniej część z jej członków wiedziała o tym fakcie w czasie wydania decyzji z dnia 30 października 2012r.;
- ustaleń w sprawie dotyczącej przedmiotowego stypendium dokonywano w oparciu o wiążące oświadczenie wnioskującego studenta (które powinno być zgodne z prawdą), bez możliwości weryfikacji podanych w nim danych. Systemy informatyczne [...] czy [...] były wówczas niedostępne.
- Komisja z uwagi na brak odpowiedniego systemu informatycznego nie miała możliwości sprawdzenia, czy wnioskodawca ukończył już studia pierwszego stopnia na innym wydziale tej uczelni i wystąpiła przeszkoda do uwzględnienia jego wniosku. Wbrew stanowisku autora skargi kasacyjnej nie oznaczało to jednak, iż była ona zobowiązana do sprawdzenia i analizy dokumentów znajdujących się w zasobach [...] dotyczących innego kierunku i wydziału studiów, czy też rozpytywania jej członków na powyższą okoliczność. Sąd pierwszej instancji trafnie wskazał, że w orzecznictwie przyjmuje się, że w sprawie nie ma znaczenia, czy ujawnione okoliczności lub dowody nie były znane organowi prowadzącemu postępowanie pierwotnie w wyniku zaniedbań, czy z innych powodów.
NSA z dnia 18 maja 2017 r., I OSK 45/17:
Wszak wniosek M. M. wpłynął do dziekanatu, tj. urzędu organu, jakim jest dziekan wydziału, a więc organu innego niż organ właściwy do wydania decyzji w przedmiocie stypendium (rektor lub Odwoławcza Komisja Stypendialna). Tym samym, trafnie uznał Sąd I instancji, że okoliczność ta nie była znana organowi, który wydał decyzję w przedmiocie stypendium rektora (decyzja Odwoławczej Studenckiej Komisji Stypendialnej z [...] listopada 2015 r.).

WSA we Wrocławiu z dnia 31 stycznia 2022 r. , IV SA/Wr 472/21:  

W ocenie Sądu, pod względem formalnoprawnym organ niewadliwie zastosował ten ekstraordynaryjny tryb postępowania w rozpoznawanej sprawie. Wykazał mianowicie, że w dacie wydawania decyzji ostatecznej przyznającej stypendium, nie posiadał wiedzy na temat pełnego okresu studiowania skarżącej, którą to nową okoliczność faktyczną - istniejącą w dacie wydawania decyzji ostatecznej a nieznaną wówczas organowi - uznał za istotną dla rozstrzygnięcia sprawy. Sąd nie dopatrzył się zaniedbania organu. Skoro bowiem raport Zintegrowanej Sieci Informacji o Nauce i szkolnictwie Wyższym (POL-on), na podstawie którego można było ustalić całkowity okres studiowania skarżącej - był możliwy do uzyskania dopiero po doręczeniu ostatecznej decyzji z dnia [...] o przyznaniu świadczenia, to organ orzekający uczelni nie miał jeszcze wiedzy w dacie wydania tej decyzji o sumarycznym czasie studiowania strony skarżącej, która podejmowała wcześniej studia (od 2013 roku) na różnych kierunkach trzech uczelni wyższych.

· Dostęp do POL-on i migracja danych

Kluczowe etapy wznowienia postępowania:
1. Zawiadomienie o wszczęciu postępowania

2. Decyzja:

· o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej

· o uchyleniu decyzji dotychczasowej wraz z wydaniem nowej decyzji rozstrzygającej o istocie sprawy

· stwierdzająca wydanie zaskarżonej decyzji z naruszeniem prawa.

Niedopuszczalne jest rozszerzenie postępowania wznowieniowego o inne kwestie – np. zobowiązanie studenta do zwrotu nienależnie pobranego świadczenia.
5. Stwierdzenie nieważności
Art. 156 § 1 pkt 2 KPA: Organ administracji publicznej stwierdza nieważność decyzji, która wydana została bez podstawy prawnej lub z rażącym naruszeniem prawa.

· Brak podstawy prawnej;

· Rażące naruszenie prawa.

· Art. 157 § 1 KPA: Właściwy do stwierdzenia nieważności decyzji w przypadkach wymienionych w art. 156 jest organ wyższego stopnia, a gdy decyzja wydana została przez ministra lub samorządowe kolegium odwoławcze - ten organ.

Rektor jak minister (?)

Ustawa z 12 września 1990 r. o szkolnictwie wyższym – art. 31: 
1. Minister Edukacji Narodowej sprawuje nadzór nad uczelnią w zakresie zgodności działania jej organów z przepisami ustawowymi i statutem uczelni oraz może żądać od tych organów informacji i wyjaśnień.

2. Minister Edukacji Narodowej podejmuje w ciągu miesiąca decyzję o uchyleniu uchwały senatu lub decyzji rektora uczelni w przypadku stwierdzenia ich niezgodności z przepisami ustawowymi lub statutem uczelni.

3. Uprawnienia Ministra Edukacji Narodowej w zakresie nadzoru przysługują odpowiednio innym właściwym ministrom w stosunku do nadzorowanych przez nich uczelni.

4. Państwowe wyższe szkoły teologiczne i wydziały teologiczne innych uczelni państwowych znajdują się ponadto, w zakresie określonym przez ich statuty, pod nadzorem władz właściwych kościołów i związków wyznaniowych.

· Wyrok NSA z dnia 17 września 1999 r., I SAB 116/99: 
Decyzja rektora o skreśleniu określonej osoby z listy studentów nie podlega kontroli, o jakiej stanowi art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 12 września 1990 r. o szkolnictwie wyższym. Decyzja taka jest decyzją administracyjną, wydawaną w sprawie indywidualnej przy odpowiednim zastosowaniu przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego /art. 161 ustawy/. Może być zatem wzruszona w trybie nadzoru przewidzianego przepisami KPA. Nadzór, o jakim mowa w art. 156-159 KPA, w wyniku którego może zostać stwierdzona nieważność decyzji jest drugą formą nadzoru sprawowanego przez Ministra Edukacji Narodowej. Dotyczy on wydawanych przy odpowiednim zastosowaniu przepisów KPA decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu szkolnictwa wyższego.

· Uchwała Sądu Najwyższego 7 sędziów z dnia 12 lutego 1998 r., sygn. III ZP 46/97:

Teza: Na decyzję Ministra Edukacji Narodowej lub innego właściwego ministra, podjętą na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 12 września 1990 r. o szkolnictwie wyższym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), o uchyleniu uchwały senatu lub decyzji rektora uczelni przysługuje skarga do Naczelnego Sądu Administracyjnego.

Z uzasadnienia:

Otóż podejmując decyzję na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyższym Minister Edukacji Narodowej nie wykonuje kompetencji wynikającej z nadrzędności (lub podległości) organizacyjnej wobec uczelni państwowej, lecz działa na podstawie wyraźnego upoważnienia ustawowego (art. 7 ustawy o szkolnictwie wyższym), przyznanego mu w celu wykonywania funkcji nadzoru prawnego wobec uczelni państwowych, które - jak wszystkie szkoły wyższe - korzystają z konstytucyjnie gwarantowanej autonomii (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP). Dlatego decyzja Ministra Edukacji Narodowej podejmowana na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyższym nie podlega wyłączeniu z zakresu kognicji Naczelnego Sądu Administracyjnego na podstawie art. 19 pkt 2 ustawy o NSA.

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym – art. 207:

1. Do decyzji, o których mowa w art. 169 ust. 10 i 11 oraz art. 196 ust. 3, decyzji podjętych przez organy uczelni, kierownika studiów doktoranckich lub dyrektora jednostki naukowej w indywidualnych sprawach studentów i doktorantów, a także w sprawach nadzoru nad działalnością uczelnianych organizacji studenckich oraz samorządu studenckiego i doktoranckiego, stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego oraz przepisy o zaskarżaniu decyzji do sądu administracyjnego.

2. Decyzje wydawane przez rektora w pierwszej instancji są ostateczne. W takim przypadku stosuje się odpowiednio art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego.

3. Organem właściwym do wznowienia postępowania w sprawie nadania tytułu zawodowego i wydania dyplomu oraz do stwierdzenia nieważności decyzji o nadaniu tytułu zawodowego i wydaniu dyplomu jest rektor uczelni.

4. Przepis ust. 1 stosuje się także do decyzji podjętych przez komisję stypendialną i odwoławczą komisję stypendialną, o których mowa w art. 175 ust. 3 i art. 176 ust. 3.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce – art. 427:

1. Minister może żądać informacji i wyjaśnień od podmiotów, o których mowa w art. 426 ust. 1, a także dokonywać kontroli ich działalności w zakresie określonym w tym przepisie. Minister może żądać informacji i wyjaśnień również od założyciela.

2. Minister stwierdza nieważność:

1) aktu wydanego przez organy uczelni, z wyłączeniem uchwały, o której mowa w art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14, i decyzji administracyjnej,

2) aktu dotyczącego kształcenia w szkole doktorskiej wydanego w instytucie PAN, instytucie badawczym lub instytucie międzynarodowym, z wyłączeniem decyzji administracyjnej,

3) aktu założyciela w sprawie nadania statutu

- w przypadku stwierdzenia ich niezgodności z przepisami prawa.

· Wyrok NSA z dnia 6 września 2007 r., I OSK 909/07:

O ile - hipotetycznie rzecz ujmując - odpowiednie stosowanie przepisów KPA o wyłączeniu członka organu kolegialnego jest technicznie możliwe w stosunku do członków samorządowych kolegiów odwoławczych, to jest to zupełnie niemożliwe w odniesieniu do organów monokratycznych (a takimi organami są m. in. rektorzy uczelni), jeżeli decyzję w pierwszej instancji wydała osoba pełniąca funkcję organu.

· Uchwała NSA z dnia 20 maja 2010 r., I OPS 13/09: 
Art. 24 § 1 pkt 5 KP nie ma zastosowania do osoby piastującej funkcję Głównego Geodety Kraju jako ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 4 KPA. w postępowaniu, o jakim mowa w art. 127 § 3 KPA.
· Postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 14 września 2009 r., II SA/Ol 682/09:
W przedmiotowym postępowaniu Sąd rozważył również kwestię dopuszczalności stwierdzenia nieważności własnego postanowienia przez Rektora i uznał, że wykładnia art. 207 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym (Dz. U. nr 164, poz. 1365, ze zm.) prowadzi do wniosku, że rektor jest uprawniony do podjęcia rozstrzygnięcia w tym przedmiocie. Przepis art. 207 ust. 3 tej ustawy nie ogranicza bowiem kompetencji rektora wyłącznie do wznowienia postępowania w sprawie nadania tytułu zawodowego i wydania dyplomu oraz do stwierdzenia nieważności decyzji w tych sprawach. W związku z tym przyjąć należy, że rektor ma takie same uprawnienia, jak organy wymienione w art. 155 K.p.a. Przyjęcie odmiennego stanowiska powodowałoby sytuację, w której nie byłoby organu właściwego do stwierdzenia nieważności w podobnych sprawach. Nadzór ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego nie obejmuje decyzji administracyjnych wydawanych przez rektora.

· Wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2010 r., I OSK 335/10:

W uchwale Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt I OPS 13/09, która wprawdzie dotyczy zastosowania art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. do osoby piastującej funkcję Głównego Geodety Kraju znalazły się również ogólne rozważania dotyczące możliwości wyłączenia osoby piastującej funkcję jednoosobowego organu, które to rozwiązania mają także zastosowanie do rektora uczelni i z którymi zgadza się skład orzekający w niniejszej sprawie.

Odwołania do uchwały I OPS 13/09:

· WSA w Białymstoku z dnia 10 maja 2022 r., II SA/Bk 116/22
· NSA z dnia 8 lipca 2021 r., III OSK 3592/21

· NSA z dnia 4 marca 2013 r., I OSK 2959/14:
Osoba będąca piastunem organu nie jest pracownikiem organu. W konsekwencji zastosowanie przez Sąd I instancji do piastuna organu jednoosobowego, działającego w trybie art. 127 § 3 k.p.a., wyłączenia z art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. nie znajduje uzasadnienia i pozostaje w sprzeczności zarówno z uchwałą 7 sędziów NSA z 20 maja 2010 r., sygn. I OPS 13/09.

Pozycja rektora jako ministra – akceptowana w literaturze:

· P. Dańczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentów i doktorantów, Warszawa 2015, s. 367.
II. Obowiązek dochodzenia świadczeń wypłaconych bez podstawy prawnej
	Art.  412.  [Fundusz stypendialny]

1. Fundusz stypendialny w uczelni stanowią środki finansowe, o których mowa w art. 365 pkt 3, oraz zwiększenia z innych źródeł. Zwiększenia ze środków subwencji dokonuje się przez odpis w ciężar kosztów działalności podstawowej.

2. Niewykorzystane w danym roku budżetowym środki funduszu stypendialnego pozostają w funduszu na rok następny.

3. Środki funduszu stypendialnego wydatkowane niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem art. 91 ust. 3 lub art. 414 ust. 3 podlegają zwrotowi do funduszu ze środków finansowych uczelni innych niż pochodzące z subwencji lub dotacji z budżetu państwa.
Art.  413.  [Przeznaczanie środków na stypendia w uczelni niepublicznej]

Uczelnia niepubliczna może przeznaczyć w danym roku budżetowym nie więcej niż 0,2% dotacji przyznanych ze środków finansowych, o których mowa w art. 365 pkt 3, na pokrywanie kosztów realizacji zadań związanych z przyznawaniem i wypłacaniem świadczeń, o których mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1-4.

Art.  414.  [Podział i wydatkowanie dotacji na stypendia]

1. Rektor w porozumieniu z samorządem studenckim dokonuje podziału dotacji ze środków finansowych, o których mowa w art. 365 pkt 3.

2. W nowo utworzonej uczelni podziału dotacji, o której mowa w ust. 1, dokonuje na okres roku rektor.

3. Dotacja, o której mowa w ust. 1, wydatkowana w danym roku na stypendia rektora stanowi nie więcej niż 60% środków wydatkowanych łącznie w danym roku na stypendia rektora, stypendia socjalne oraz zapomogi.


· Środki wydatkowane niezgodnie z przeznaczeniem należy rozumieć, jako wypłatę świadczenia osobie nieuprawnionej
· Osoba uprawniona, czyli spełnia przesłanki pozytywnie i nie spełnia przesłanek negatywnych

· Przeznaczenie funduszu stypendialnego to stypendia i zapomogi, ale należy pamiętać o przesłankach negatywnych (np. ukończenie studiów).

· Oznacza to, że  student – magister, który otrzymał następnie stypendium będzie osobą nieuprawnioną.

· Chodzi tutaj również o sytuację, gdy pierwotna pozytywna decyzja zostaje wyeliminowana z obrotu prawnego.

· Nie należy łączyć środków wydatkowanych niezgodnie z przeznaczeniem z art. 82 § 1 ustawy Kodeks karny skarbowy (inny przedmiot), który stanowi:

· Kto naraża finanse publiczne na uszczuplenie poprzez nienależną wypłatę, pobranie lub niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie dotacji lub subwencji, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

· Z powyższego wynika, że wydatkowanie środków niezgodnie z przeznaczeniem może polegać na wypłacie zdublowanej raty (nadmierna), czy wypłacie osobie bez decyzji.

III. „Egzekucja” świadczeń wypłaconych bez podstawy prawnej
W ustawie PSWiN brak przepisów na wzór art. 30 ustawy o świadczeniach rodzinnych. Stąd aktualne jest pytanie, czy uczelnia może wprowadzić takie przepisy jako postanowienia do regulaminu świadczeń dla studentów?
1. Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3 września 2021 r., II SA/Sz 351/20:

(…) w orzecznictwie sądów administracyjnych przyjmuje się, iż obowiązek zwrotu świadczenia może zostać orzeczony, dopiero gdy określone świadczenie uznane zostało na podstawie decyzji administracyjnej za nienależnie pobrane. Zatem dopiero wejście do obrotu prawnego decyzji uznającej dane świadczenia za nienależnie pobrane, daje podstawę do procedowania w przedmiocie zwrotu tego świadczenia. Jednocześnie podkreślenia wymaga, że w ustawie Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce brak jest podstawy prawnej do wydania decyzji administracyjnej w tym trybie. Tymczasem zwrot świadczeń o charakterze publicznoprawnym musi znajdować umocowanie w ustawie i wydawanych na podstawie ustawy w celu jej wykonania przepisach wykonawczych. Uregulowania takiego nie zawiera także Regulamin świadczeń dla studentów i doktorantów.
2. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 12 lipca 2017 r., II SAB/Rz 30/17:

(…) w aktualnym stanie prawnym nie istnieje norma prawna obligująca Rektora do rozpoznania wniosku o umorzenie nienależnie pobranego stypendium. Takiej normy nie zawierają przepisy u.P.os.w. oraz regulacje wydane na jej podstawie w postaci rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiów doktoranckich i stypendiów doktoranckich (Dz.U. z 2016 r., poz. 558). Również analiza aktu wewnętrznego U [...] w postaci Regulaminu przyznawania świadczeń pomocy materialnej dla doktorantów Uniwersytetu Rzeszowskiego nie pozwala na wyprowadzenie normy mogącej stanowić podstawę zgłoszonego przez skarżącego żądania. W pełni wypada zgodzić się ze stanowiskiem Rektora U [...], że należności o jakich tu mowa nie odpowiadają pojęciu niepodatkowych należności budżetowych o charakterze publicznoprawnym. Należności z tytułu nienależnie pobranego stypendium nie są bowiem w myśl art. 60 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870, ze zm.; zwana dalej u.f.p.), dochodami budżetu państwa, budżetu jednostki samorządu terytorialnego albo przychodami państwowych funduszy celowych. Kwoty tej należności przysługują uczelni wyższej która jej wypłaciła, a więc odrębnej od państwa osobie prawnej. Tymczasem w myśl art. 64 ust. 1 u.f.p. instytucji umorzenia mogą podlegać wyłącznie należności, o jakich mowa w art. 60 tej ustawy. Dlatego Rektor nie miał jakichkolwiek kompetencji administracyjnoprawnych, aby na mocy art. 67 ust. 1 u.f.p. załatwić wniosek skarżącego poprzez wydanie decyzji administracyjnej w wyniku zastosowania przepisów K.p.a. czy ordynacji podatkowej. Ponadto, ponieważ nienależnie pobrane stypendium doktoranckie nie jest opłatą, o jakiej mowa w art. 2 § 2 ordynacji podatkowej, to nie mogło być również mowy o stosowaniu w niniejszej sprawie przepisów Działu III tej ustawy.

Etapy:

1. „Dług”, czyli stypendium wypłacone, a brak jest podstawy prawnej
2. Umorzenie lub rozłożenie na raty

a. Dopuszczalność umorzenia – a obowiązek wystawienia pit-11 (?)

3. Ostateczne przedsądowe wezwanie do zapłaty

4. Nakaz zapłaty 

Odwołanie do przepisów KC:

· Bezpodstawne wzbogacenie – art. 405:
Kto bez podstawy prawnej uzyskał korzyść majątkową kosztem innej osoby, obowiązany jest do wydania korzyści w naturze, a gdyby to nie było możliwe, do zwrotu jej wartości.

· Wygaśnięcie obowiązku – art. 409:
Obowiązek wydania korzyści lub zwrotu jej wartości wygasa, jeżeli ten, kto korzyść uzyskał, zużył ją lub utracił w taki sposób, że nie jest już wzbogacony, chyba że wyzbywając się korzyści lub zużywając ją powinien był liczyć się z obowiązkiem zwrotu.

· Świadczenie nienależne – art. 410: 
§1. Przepisy artykułów poprzedzających stosuje się w szczególności do świadczenia nienależnego.

§ 2. Świadczenie jest nienależne, jeżeli ten, kto je spełnił, nie był w ogóle zobowiązany lub nie był zobowiązany względem osoby, której świadczył, albo jeżeli podstawa świadczenia odpadła lub zamierzony cel świadczenia nie został osiągnięty, albo jeżeli czynność prawna zobowiązująca do świadczenia była nieważna i nie stała się ważna po spełnieniu świadczenia.

· Wyłączenie zwrotu świadczenia – art. 411: 
Nie można żądać zwrotu świadczenia:

1) jeżeli spełniający świadczenie wiedział, że nie był do świadczenia zobowiązany, chyba że spełnienie świadczenia nastąpiło z zastrzeżeniem zwrotu albo w celu uniknięcia przymusu lub w wykonaniu nieważnej czynności prawnej;

2) jeżeli spełnienie świadczenia czyni zadość zasadom współżycia społecznego;

3) jeżeli świadczenie zostało spełnione w celu zadośćuczynienia przedawnionemu roszczeniu;

4) jeżeli świadczenie zostało spełnione, zanim wierzytelność stała się wymagalna.

K. Osajda – komentarz do art. 1 KC, C.H. Beck, Warszawa 2022, Legalis:
· Nieterminowe spełnienie świadczenia pieniężnego wynikającego z decyzji administracyjnej (wypłata studentowi przez uczelnię stypendium, nagrody rektorskiej i zapomogi) jest zdarzeniem cywilnoprawnym, stanowiącym podstawę do dochodzenia odsetek za opóźnienie, choć stosunek prawny między studentem a uczelnią, w którego ramach przyznawane jest stypendium, nagroda rektorska lub zapomoga nie jest stosunkiem między równorzędnymi podmiotami. Opóźnienie zapłaty powoduje powstanie nowego stosunku prawnego, opartego na zasadzie równości. Istniejące w ramach tego stosunku roszczenie o zapłatę odsetek jest roszczeniem cywilnoprawnym, które może być dochodzone w postępowaniu przed sądem powszechnym (por. wyr. TK z 10.7.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143, w którym Trybunał podkreślił, że odpowiedzialność cywilna może powstawać także w przypadku niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania, którego źródłem jest akt administracyjny).
· Kontrowersyjna jest możliwość żądania nienależnie pobranych świadczeń publicznoprawnych na podstawie przepisów dotyczących bezpodstawnego wzbogacenia. W uchw. Z 16.5.2007 r. (III CZP 35/07, Legalis) SN dopuścił możliwość dochodzenia przed sądem cywilnym zwrotu opłaty wniesionej za wydanie karty pojazdu (na podstawie przepisów rozporządzenia uznanych za niezgodne z Konstytucją RP przez TK w wyr. Z 17.1.2006 r., U 6/04, OTK-A 2006, Nr 1, poz. 3). Argumentem przemawiającym według SN za uznaniem drogi sądowej za dopuszczalną nie był jednak cywilnoprawny charakter roszczenia, a brak skutecznego trybu dochodzenia zwrotu opłaty w postępowaniu administracyjnym. Sąd Najwyższy zwrócił uwagę, że ponieważ wysokość opłaty nie była określana na podstawie decyzji administracyjnej, brak było możliwości wznowienia postępowania administracyjnego; opłata nie była także należnością podatkową, co wyłączało możliwość żądania jej zwrotu w trybie przepisów o nadpłacie podatku.

IV. Pomoc materialna dla studentów z Ukrainy
Art. 41 ust. 10-12 specustawy:

· Ust. 10. Obywatel Ukrainy, którego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny na podstawie art. 2 ust. 1, będący studentem, może ubiegać się o stypendium socjalne, o którym mowa w art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, oraz o kredyt studencki, o którym mowa w art. 98 ust. 1 tej ustawy.

· Ust. 11. Obywatel Ukrainy, o którym mowa w ust. 10, ubiegający się o stypendium socjalne albo o kredyt studencki składa oświadczenie o sytuacji rodzinnej i materialnej.

· Ust. 12. Do obywateli Ukrainy, o których mowa w ust. 10, nie stosuje się ograniczenia w zakresie liczby zapomóg, o których mowa w art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce.
Art. 2 ust. 1:
· Jeżeli obywatel Ukrainy, o którym mowa w art. 1 ust. 1, przybył legalnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie od dnia 24 lutego 2022 r. do dnia określonego w przepisach wydanych na podstawie ust. 4 i deklaruje zamiar pozostania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jego pobyt na tym terytorium uznaje się za legalny w okresie 18 miesięcy licząc od dnia 24 lutego 2022 r. Do określenia okresu pobytu uznawanego za legalny stosuje się art. 57 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185). Za legalny uznaje się także pobyt dziecka urodzonego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez matkę, która jest osobą określoną w zdaniu pierwszym, w okresie dotyczącym matki.

Art. 1 ust. 1:
· Ustawa określa szczególne zasady zalegalizowania pobytu obywateli Ukrainy, którzy przybyli na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium Ukrainy w związku z działaniami wojennymi prowadzonymi na terytorium tego państwa, oraz obywateli Ukrainy posiadających Kartę Polaka, którzy wraz z najbliższą rodziną z powodu tych działań wojennych przybyli na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

V. System teleinformatyczny uczelni do wnoszenia i doręczania pism utrwalonych w postaci elektronicznej (dyskusja)

Art. 358a PSWiN:

1. W celu umożliwienia wnoszenia i doręczania pism utrwalonych w postaci elektronicznej, w tym decyzji administracyjnych, w sprawach, o których mowa w art. 72 ust. 2-4, art. 86 ust. 1 pkt 1-4, art. 108 ust. 3, art. 178 ust. 1 pkt 1, art. 200 ust. 4 i 5, art. 203 ust. 3, art. 323 ust. 1 pkt 6 i art. 324 ust. 1 pkt 1, uczelnia może używać systemu teleinformatycznego, spełniającego warunki techniczne i organizacyjne, o których mowa w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne.

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, wnoszenie i doręczanie pism następuje z zachowaniem zasad przewidzianych w przepisach Kpa. Wnoszenie i doręczanie pism przy wykorzystaniu systemu, o którym mowa w ust. 1, nie wyłącza stosowania przepisów ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285). W przypadku doręczenia pisma przy wykorzystaniu systemu, o którym mowa w ust. 1, pisma nie doręcza się na adres do doręczeń elektronicznych, o którym mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy.

3. System, o którym mowa w ust. 1, zapewnia możliwość wygenerowania potwierdzenia wniesienia i doręczenia pisma w sprawach, o których mowa w art. 72 ust. 2-4, art. 86 ust. 1 pkt 1-4, art. 108 ust. 3, art. 178 ust. 1 pkt 1, art. 200 ust. 4 i 5, art. 203 ust. 3, art. 323 ust. 1 pkt 6 i art. 324 ust. 1 pkt 1, zawierającego dane odpowiadające danym zawartym w dokumentach potwierdzających wnoszenie i doręczanie pism zgodnie z przepisami Kpa.

4. Warunkiem wnoszenia i doręczania pism przy wykorzystaniu systemu, o którym mowa w ust. 1, jest udostępnienie przez uczelnię w BIP na swojej stronie podmiotowej informacji o używaniu tego systemu ze wskazaniem terminu, od którego system będzie wykorzystywany. Termin wskazany w informacji nie może być krótszy niż 30 dni od dnia udostępnienia informacji. Po upływie tego terminu wnoszenie i doręczanie pism następuje wyłącznie w systemie, o którym mowa w ust. 1.

5. Przepis ust. 4 stosuje się odpowiednio w przypadku zaprzestania używania przez uczelnię systemu, o którym mowa w ust. 1.

2
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